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ÖNSÖZ 
 

 Çocuklar�n toplumda oldukça önemli bir yer tuttu�u söylenebilir. Ancak 

olanak ve �artlar tüm çocuklar�n sa�l�kl� bir ya�am sürdürebilmesini 

sa�layamamakta ve baz� çocuklar kendi aileleri d���nda ba�kalar� taraf�ndan 

korunmaya muhtaç duruma dü�mektedir. Ülkemizde, korunmaya muhtaç 

çocuklara sunulan hizmetlerde çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� a��rl�klar�n� 

korumaktad�r. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�, Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü�ü’ne ba�l� kurulu�lard�r.  Dünyada ve 

ülkemizde kamu yönetiminde ya�anan geli�meler ve bu do�rultuda yap�lmaya 

çal���lan kamu yönetiminde iyile�tirme çal��malar� bu kurulu�lar�n yönetimlerini 

ve kime ba�l� olmalar� gerekti�ini de etkilemektedir. Ya�anan son geli�melerle 

birlikte bu kurulu�lar�n il özel idarelerine, belediyelere ve sivil toplum örgütlerine 

devredilmeleriyle ilgili yasal düzenlemelerin ve tart��malar�n ortaya ç�kt��� 

görülmektedir. 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n yerinden yönetim birimlerine 

devrine ili�kin çal��anlar�n görü�lerini saptamay� amaçlayan bu ara�t�rma be� 

bölümden olu�maktad�r. Birinci bölümde ara�t�rman�n problemi, amac� ve önemi 

tart���lm��, ara�t�rman�n s�n�rl�l�klar�na ve ara�t�rmada kullan�lan tan�mlara yer 

verilmi�tir. �kinci bölümde ara�t�rman�n kuramsal temelleri bulunmaktad�r. 

Üçüncü bölümünde ara�t�rman�n yöntemine, dördüncü bölümde ise 

ara�t�rmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmi�tir. Son bölüm olan 

be�inci bölümde ise ara�t�rman�n sonuçlar� ve geli�tirilen öneriler bulunmaktad�r.  

 Ara�t�rman�n ortaya ç�kmas�nda çe�itli kimselerin önemli katk�lar� 

olmu�tur. Ara�t�rma süreci boyunca yard�mlar�n� esirgemeyen dan��man�m Prof. 

Dr. Ali Balc�’ya; bilgilerine s�kça ba�vurdu�um Prof. Dr. Emine Akyüz,  Prof. Dr. 

Cevat Geray, Ar�. Gör. Kür�at Y�lmaz ve Ar�. Gör. Murat Ta�dan’a; 

ara�t�rman�n ön deneme ve uygulama a�amas�ndaki kat�l�mc�lar�na; 
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görü�lerinden yararland���m de�erli ö�retim üyeleri, ara�t�rma görevlileri ile 

Adem Beyhan ve Tuncer Fidan’a; desteklerini gördü�üm Say�n Nergiz Filiz, 

arkada�lar�m Ahmet Saraç ve Ahmet Ceren’e; Bart�n’dan Ankara’ya geli� 

gidi�lerimde kolayl�klar sa�layan Bart�n �l Sosyal Hizmetler Müdürü ve Gözde 

Birsöz Çocuk Yuvas� Müdür ve Müdür Yard�mc�lar�na te�ekkür ederim. 
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ÖZET 

ÇOCUK YUVALARI VE YET��T�RME YURTLARININ YER�NDEN YÖNET�M 

B�R�MLER�NE DEVR�NE �L��K�N ÇALI�ANLARIN GÖRÜ�LER� 

 

Elmac�, Davut 

Yüksek Lisans, E�itim Bilimleri Anabilim Dal� 

Tez Dan��man�: Prof. Dr. Ali Balc� 

Kas�m 2007, x+173 sayfa   

 

 Bu ara�t�rman�n amac�, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n yerinden 

yönetim birimlerine devrine ili�kin çal��anlar�n görü�lerini saptamakt�r. 

Ara�t�rmaya Ankara’daki çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�ndaki  be� yönetici 

19 meslek eleman� ve 1983 y�l�ndan önce yuvalarda çal��m�� SHÇEK merkez 

örgütündeki be� müfetti� kat�lm��t�r. Meslek elemanlar�ndan sosyal çal��mac� 

(sosyal hizmet uzman�), psikolog ve ö�retmenlerden be�er ki�i, çocuk 

geli�imcilerden ise dört ki�i ile görü�ülmü�tür. Yönetici ve ayn� gruptaki meslek 

elemanlar�n�n her biri farkl� kurulu�lardan seçilmi�tir. Verilerin toplanmas� 

amac�yla, tüm kat�l�mc�lar için ayn� sorulardan olu�an görü�me formu 

haz�rlanm��t�r. Veriler, içerik analizi ve betimsel analizlerle çözümlenmi�tir. 

Ara�t�rmadan elde edilen bulgular, mevcut durumda yuva ve yurtlar�n çocuklar�n 

beklenen �ekilde yeti�tirilmesini sa�layamad�klar�n� göstermi�tir. Bunun ba�l�ca 

nedenleri toplu bak�m, çocuklar�n kurulu�lara gelmeden önceki ya�ad�klar� 

sorunlar, farkl� sorunlara sahip olan çocuklar�n bir arada olmas� ve çocuklar�n 

çok fazla personelle kar�� kar��ya kalmas� olarak ortaya ç�km��t�r. Kat�l�mc�lar�n, 

yuva ve yurtlar�n yerinden yönetim birimlerine devredilmelerine so�uk bakmakta 

olduklar� anla��lm��t�r. �l özel idarelerine göre belediyelere daha olumsuz 

bak�lmaktad�r. Sivil toplum örgütleri konusunda ise devirden ziyade i�birli�i 

yap�lmas� gerekti�i vurgulanm��t�r. 
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ABSTRACT 

EMPLOYEES’ OPINIONS IN RELATION TO DECENTRALIZATION OF 

CHILDREN’S HOMES AND ORPHANAGES  

 

Elmac�, Davut 

Master, Department of Educational Sciences 

Thesis Advisor: Prof. Dr. Ali Balc� 

November 2007, x+173 pages   

 

 The aim of this research is to determine employees’ opinions related to 

decentralization of children’s homes and orphanages.  Five administrators and 

19 professional staff from children’s homes and orphanages in Ankara and five 

inspectors who worked in children’s homes before 1983 and from central 

organization of Social Services and Child Protection Agency (SHÇEK) have 

taken part in this research. It has been interviewed with five social workers, five 

psychologists, five teachers and four child developmentalists as professional 

staff. Administrators and each professional staff in same group have chosen 

from different institutions. An interview form which has same questions for all 

participators has been prepared to get data. The data have been analyzed with 

content analysis and descriptive analysis. Findings from the research have 

emphasized that children’s homes and orphanages currently aren’t able to bring 

up children as expected. Institutional care, children’s previous troubles faced 

before enrolling to institutions, being in the same place of children who have 

different problems and encountering with many staff of children are discovered 

as leading causes of this situation. It is appeared that the participators are cool 

towards transferring of children’s homes and orphanages to local governments.  

It is remarkably discountenanced to municipalities than special provincial 

administration. On non-governmental organizations, participators have 

impressed on collaboration rather than transferring.   
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BÖLÜM I 

G�R�� 
 

 Bu bölümde ara�t�rman�n problem durumu aç�klanm��; ara�t�rman�n 

amac�, önemi, s�n�rl�l�klar� ve tan�mlar verilmi�tir. 

Problem  

�nsanlar�n y�llard�r çocuklar�n bak�m ve e�itimleri ile çe�itli �ekillerde 

u�ra�t�klar� söylenebilir. Baz� çocuklar yönünden ise bu u�ra��lar�n daha 

fazla dikkat ve özen gerektirdi�i görülmektedir. 

 Çocuklar�n sa�l�kl� geli�imleri için ailelerinin bak�m ve sevgisi oldukça 

önemlidir. Ancak aile içinde ya�anan ciddi sorunlar, anne babada ruhsal, 

zihinsel ve bedensel yetersizlikler gibi nedenlerle çocuklar�n bu gereksinimleri 

kar��lanamayabilir. Ayr�ca anne baba ölümü ya da  bo�anmas�, fakirlik, aile 

taraf�ndan reddedilme, terk edilme, kabul edecek bir yak�n�n�n olmamas� gibi 

nedenlerle çocuk zaten aile d���nda b�rak�lm�� olabilir. Çocu�un aile d���nda 

kalmas� ya geçici bir süreyle s�n�rl�d�r veya ba�ka çözüm yollar�n�n 

bulunmad��� durumlarda çocuk, devlet ya da yerel yönetimler taraf�ndan 

koruma alt�na al�n�r (Ek�i, 2004, 9). 

 “Korunmaya muhtaç çocuk” kavram� “kimsesiz ve yoksul çocuk” 

kavram�ndan daha kapsaml�d�r. Çünkü zaman içinde kimsesiz ve yoksul 

olmayan çocu�un da korunmaya muhtaç olabilece�i görülmü�, çocuklar�n 

ihtiyaçlar�n�n yaln�zca bar�nma, yiyecek, içecek olmad���; bunlar�n yan�nda 

çocuklar�n sevgiye, özene de ihtiyaçlar� oldu�u fark edilmi�tir (Ko�ar, 1987, 

69). 

 Korunmaya muhtaç çocuk, 2828 say�l� Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu (SHÇEK) Kanunu’nda; beden, ruh ve ahlak geli�imleri 

veya �ahsi güvenlikleri tehlikede olup; ana veya babas�z veya ana ve 

babas�z, ana veya babas� veya her ikisi de belli olmayan, ana veya babas� 
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veya her ikisi taraf�ndan terk edilen, ana veya babas� taraf�ndan ihmal edilip, 

fuhu�, dilencilik, alkollü içkileri veya uyu�turucu maddeleri kullanma gibi her 

türlü sosyal tehlikelere ve kötü al��kanl�klara kar�� savunmas�z b�rak�lan ve 

ba��bo�lu�a sürüklenen çocuk olarak tan�mlanmaktad�r (Madde 3). 

 Çocuk Koruma Kanun’u yukar�daki tan�m� biraz daha geni�letmi�tir. 

2005 y�l�nda kabul edilen bu kanuna göre bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal 

ve duygusal geli�imi ile ki�isel güvenli�i tehlikede olan, ihmal veya istismar 

edilen ya da suç ma�duru çocuklar�n korunmaya ihtiyaçlar� vard�r (Madde 3). 

 Medeni Kanun’a göre, çocu�un menfaati ve geli�mesi tehlikeye 

dü�tü�ü takdirde, ana ve baba duruma çare bulamaz veya buna güçleri 

yetmezse hakim, çocu�un korunmas� için uygun önlemleri almak 

durumundad�r. Bu Kanun’da, çocu�un bedensel ve zihinsel geli�mesi 

tehlikede bulunur veya çocuk manen terk edilmi� halde kal�rsa hakimin, 

çocu�u ana ve babadan alarak bir aile yan�na veya bir kuruma 

yerle�tirebilece�i belirtilmektedir (Madde 346-347). 

 Görüldü�ü gibi, çocuklar�n korunmaya muhtaç olmas� öksüz, yetim, 

kimsesiz olma durumlar�ndan daha geni� anlamlar içermektedir. Yani anal� 

babal� olma hali, çocu�un korunmaya muhtaç duruma dü�mesini her zaman 

engelleyememektedir. Asl�nda anal� babal� olup da öksüz, yetim ya da 

korunmaya muhtaç duruma dü�menin çocuk aç�s�ndan daha da zor bir 

durum oldu�u söylenebilir. Çünkü gerçek anlamda öksüz ve yetimlerin 

toplumca kabullenilmeleri ve tan�nmalar� daha kolay olabiliyorken, ayn� 

durumun anal� babal� kimsesizler için sa�land���n� söylemek zordur.  

 Geçmi�ten bugüne ülkelerin kar�� kar��ya kald�klar� önemli 

sorunlardan biri, korunmaya muhtaç çocuklara iyi bar�nma, beslenme ve 

e�itim olanaklar� sa�lanmas� olmu�tur. Toplumlar, sahip olduklar� olanaklar 

ölçüsünde bu çocuklara en iyi ko�ullar� sa�layarak, onlar� gelece�e 

haz�rlamaya çal��maktad�r. Çünkü, gerekli beslenme, bar�nma ve e�itim 

olanaklar�ndan yoksun çocuklar�n, genellikle suça yöneldikleri görülmü�tür 

(C. Öztürk, 2005, 131). 
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 Korunmaya muhtaç çocuklar�n bak�m� ve yeti�tirilmesi sorunu, 

say�lar�n�n son y�llarda h�zla artmas�yla birlikte, toplumun bütün kesimini 

ilgilendiren bir konu haline gelmi�tir. Bu çocuklar�n yeti�tirilmesi sürecinde 

çe�itli ülkelerde farkl� modeller uygulanm�� ve uygulanmaya devam 

edilmektedir. Çünkü toplumsal yap�lar�n farkl� olmas�ndan dolay� korunmaya 

muhtaç çocuklarla ilgili ortak bir uygulama birli�i olu�turulamam��t�r (Gürsu, 

2004, 37). Örne�in, daha önceleri devlete ba�l� olan Frans�z çocuk koruma 

sistemi 1983-1984 y�llar�nda merkezi yönetimden al�nm��t�r. Böylelikle 

çocuklar�n korunmas� sorumluluklar� merkezi yönetimden yerel birimlere 

(Counseils Généraux) aktar�lm��t�r (Dumaret ve Rosset, 2005, 662). 

Avustralya’da ise çocuk koruma sistemi oldukça kar���kt�r. Her eyalet ve 

bölge (territory), sa�l�k ve refah hizmetlerinden kendisi sorumludur. Her 

eyaletde/bölgede çocuklar�n korunmas�yla ilgilenen farkl� isimlerde daireler 

(department) bulunmaktad�r (Bromfield ve Higgins, 2005, 1-3). 

 Türkiye’de de kamu yönetiminin iyile�tirilmesi kapsam�nda bir çok 

hizmetlerin yerel yönetimlere devrine yönelik çal��malar yap�lmakta ve 

bunlar�n aras�nda korunmaya muhtaç çocuklara hizmet veren çocuk yuvalar� 

ve yeti�tirme yurtlar� da bulunmaktad�r (KAYA, 1992; Kamu Reformu Yasa 

Tasar�s�, 2004; Sosyal Hizmetler Kanun Tasar�s�, 2006; �çi�leri Bakanl���, 

2005b). Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda ya�anan olumsuzluklar�n bu 

günlerde bas�n yay�n organlar�nda daha fazla yer almas�n�n ise bu süreci 

h�zland�rd��� söylenebilir. 

 Korunmaya muhtaç çocuklara yönelik hizmetler, 24.05.1983 tarihli 

2828 say�l� SHÇEK Kanunu kabul edilmeden önce, 6972 say�l� kanun gere�i 

yerel yönetimlerin a��rl�kl� olduklar� bir yap� içinde yerine getirilmeye 

çal���lm��t�r. Gökçe’nin (1971) yapt��� ara�t�rmada, 6972 say�l� kanunun daha 

önceki aksakl�klar� tam olarak gideremedi�i gibi yeni bir tak�m bo�luklar ve 

yetersizlikler de ortaya ç�kard��� sonuçlar�na ula��lm��t�r. Co�kun, Göksu, 

Çeteci ve �ldeniz (1970) taraf�ndan çocuk bak�m ve yeti�tirme yurtlar�ndaki 

çocuklar�n 6972 say�l� kanuna göre durumlar�n� belirlemek amac�yla yap�lan 

ara�t�rmada da, çocuk bak�m ve yeti�tirme yurdu yöneticileri Sa�l�k ve Sosyal 

Yard�m Bakanl���, Milli E�itim Bakanl��� ve yerel yönetimlerin bulundu�u bir 
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yap� içinde, kurumlar�n tek elden yönetilmemelerini en önemli sorun olarak 

görmü�lerdir. B�y�kl�’n�n (1976) yapt��� ara�t�rmada ise yeti�tirme yurtlar�n�n, 

korunmaya muhtaç çocuklar�n ancak yar�s�ndan az�n� etkili bir yönde koruyup 

yeti�tirerek verimli yurtta�lar haline getirebildi�i anla��lm��t�r. 

  Onur ve Boz (1998) taraf�ndan belediyelerin çocuklara ve gençlere 

yönelik hizmetlerinin belirlenmesi amac�yla yap�lan ara�t�rmada, 

belediyelerce düzenlenen etkinliklerde e�itsel, kültürel etkinliklerin son 

s�ralarda yer ald��� ortaya ç�km��t�r. Bu ara�t�rmada, belediyelerin ço�unun 

çocuklar� ve gençleri edilgin ve tüketici varl�klar olarak gördükleri, bu nedenle 

onlara k�sa vadeli, hemen tüketilebilecek hizmetler sunduklar�, bu 

uygulamalar�n� gelece�e yönelik planlar�nda da sürdürdükleri anla��lm��t�r. 

 Akgün’ün (1997) yapt��� ara�t�rmada, çe�itli kanunlarla belediyelere 

verilen görevlerin ço�unun yerine getirilmedi�i, belediyelerin yeterli 

gelirlerinin bulunmad��� ve belediyelerde sosyal çal��mac� (sosyal hizmet 

uzman�) istihdam�n�n yetersiz oldu�u anla��lm��t�r. Yeni geli�tirilecek 

hizmetler için bunlar�n çözülmesi gereken sorunlar oldu�u vurgulanm��t�r. 

Çolak (2006) taraf�ndan yap�lan ara�t�rmada da, belediyelerin gelirlerinin 

giderlerini kar��lamaya yetmedi�i, sosyal yard�m ve hizmetlerle ilgili 

konularda belediye ba�kanlar�n�n yetkileri kendilerinde toplama e�iliminde 

olduklar� sonuçlar�na ula��lm��t�r. 

 Hizmetlerin merkezi yönetimden yerel yönetimlere devredilmesiyle ilgili 

ara�t�rmalar da bulunmaktad�r. Örne�in, Usluel’in (1995) Milli E�itim 

Bakanl��� Merkez Örgütü yöneticilerinin yerelle�me (decentralization) 

konusundaki görü�lerini saptamak amac�yla yapt��� ara�t�rmada, yöneticilerin 

ço�unlu�u, yetki aktarman�n merkezin i� yükünü azaltmas� ve yerel 

gereksinimlere yönelik kararlar�n daha çabuk verilmesi konular�nda yararl� 

olaca��n� belirtmi�lerdir. Yöneticiler, ta�ra örgütlerine yetki aktar�lmas�n�n en 

büyük sak�ncas�n� ise yerel nüfuz sahibi ki�i, grup, kurulu� ve kurumlar�n 

kendi ç�karlar�n� gerçekle�tirmek do�rultusunda yerel yönetimlere etkilerinin 

artabilece�inden kaynaklanabilece�ini ifade etmi�lerdir. Terke�li’nin (2003) 

“Türk Emniyet Örgütünde E�itim Hizmetlerinin Yerelle�mesi” adl� 

ara�t�rmas�nda ise e�itim yöneticileri ve ö�retmenlerin ço�unlu�unun e�itim 
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hizmetlerinin düzenlenmesi ve yürütülmesinde ta�ra örgütlerine yetki 

aktar�m�n�n yararl� olaca��n� dü�ündükleri görülmü�tür.  

 Yerel yönetimler, yapt�klar� hizmetler yönünden oldukça önemlidirler. 

Bu yönetimlerin yapt�klar� hizmetler insanlar�n ya�amlar�n� etkiler ve insanlar 

taraf�ndan en yak�ndan izlenir ve de�erlendirilirler (Tortop, 1999). Kamu 

Yönetimi Ara�t�rma Projesi Raporunda (KAYA, 1992, 206-207), çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� kurman�n ve yönetmenin yerel nitelikli görev 

oldu�u ve bu hizmetlerin esas olarak il yerel yönetimlerine ve büyük 

�ehirlerde de Büyük�ehir belediyelerine verilmesi gerekti�i ve olanaklar� 

uygun olan belediyelerin de çocuk yuvalar� kurabilmelerinin uygun oldu�u 

belirtilmektedir.  

SHÇEK taraf�ndan 19-21 Nisan 2004 tarihlerinde Birinci Sosyal 

Hizmetler �uras� gerçekle�tirilmi�tir. �uran�n sonuç bildirgesinde de sosyal 

hizmetler ve sosyal yard�m alan�ndaki yeniden yap�lanma ihtiyac�n� 

kar��lamak üzere, merkezi ve yerel yönetimlerin dengeli a��rl�klarda temsil 

edildi�i, sivil toplum ve özel giri�im aya��n� da kapsayan karma bir yap�n�n 

olu�turulmas�n�n uygun bir örgütlenme modeli oldu�u kabul edilmektedir 

(SHÇEK, 2004).  

 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü�ü, 20 

Haziran-1 Temmuz 2005 tarihleri aras�nda vali yard�mc�lar� ve belediye 

ba�kanlar�yla bir i�birli�i toplant�s� yapm�� ve sosyal hizmetlerle ilgili 

konularda yerel yönetimlerin de ellerinin ta��n alt�nda olmas� gerekti�i 

belirtilmi�tir. Bu toplant�da sosyal hizmetlere yönelik tüm beklentilerin tek bir 

kurum üzerinde odakla�t�r�lmas�n�n yanl�� oldu�u dile getirilmi�tir (SHÇEK, 

2005b).  

 Korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetler esas olarak  SHÇEK 

Genel Müdürlü�ü ve onun ta�radaki uzant�lar� yoluyla yerine getirilmektedir. 

Ancak bu hizmetlerde, özellikle çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda yerel 

yönetimlerin ve gönüllü kat�l�mc�lar�n da önemli katk�lar�n�n olduklar� 

söylenebilir. Örne�in, anl�k küçük çapl� tamiratlar�n kar��lanmas�, çocuklara 

yönelik sosyal etkinlikler düzenlenmesi, çocuklar�n kurslara gönderilmesi gibi 
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faaliyetler gönüllüler taraf�ndan kar��lanabilmektedir. Birçok kurulu� yarar�na 

kurulan derneklerle özellikle aniden gerekli olabilen parasal ihtiyaçlar 

giderilmektedir.  

SHÇEK Kanunu’nda, korunmaya muhtaç çocuk hizmetleriyle ilgili 2005  

y�l�nda önemli de�i�iklikler yap�lm��t�r. Bu kanundan 07.07.2005 tarihinde 

korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetlerin yaln�zca devlet taraf�ndan 

yerine getirilece�i hükmü kald�r�lm��t�r (Madde 4/e). SHÇEK Kanunu’nda 

“halk�n gönüllü katk� ve kat�l�m�” ifadesinin yan�na “sivil toplum kurulu�lar�” 

ifadesi de eklenmi�tir. 01.07.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5378 say�l� 

Özürlüler Kanununun 27. maddesinde yap�lan düzenleme ile özel ve tüzel 

ki�ilere korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili kurulu�lar açma yetkisi verilmi�tir. 

SHÇEK, çe�itli vak�f ve derneklerle protokoller imzalamaya ba�lam�� ve 

SHÇEK’in kontrolünde bu vak�f ve dernekler alt�- sekiz çocu�un bir arada 

kalabildi�i çocuk evleri açmaya ba�lam��lard�r (www.shcek.gov.tr). Örne�in, 

�stanbul’da bir vakf�n korunmaya muhtaç çocuklara yapt��� bir hizmette, yuva 

müdürü ve sosyal çal��mac� (sosyal hizmet uzman�) SHÇEK taraf�ndan 

atanmaktad�r. Çocuklar�n e�itimsel, fiziksel ve ruhsal ihtiyaçlar�n� kar��lamak 

için gerekli di�er çal��anlar ise vak�f taraf�ndan istihdam edilmektedir 

(Gelece�imizin Çocuklar� Vakf�, 2006). 

Meclis taraf�ndan 15.7.2004 tarihinde kabul edilen, ancak 

Cumhurba�kanl��� taraf�ndan veto edilen ve yürürlü�e girmeyen “Kamu 

Yönetiminin Temel �lkeleri ve Yeniden Yap�land�r�lmas� Hakk�nda Kanun” ile 

de Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü�ü ta�ra 

te�kilât�n�n görev ve yetkileri ile çocuk yuvas�, yeti�tirme yurdu, kre�, 

huzurevi, toplum merkezi, rehabilitasyon merkezi, çocuk ve gençlik merkezi 

ve kad�n s���nma evi gibi tesisleri, bina, araç, gereç, ta��n�r ve ta��nmaz 

mallar�, alacak ve borçlar�, bütçe ödenekleri ve kadrolar� ile birlikte olmak 

üzere il özel idarelerine devredilmesi öngörülmü�tür (Geçici Madde 1).  

�l özel idarelerine, 22.02.2005 tarihinde kabul edilen 5302 say�l� yasa 

ile verilen görevler aras�nda, mahalli mü�terek nitelikte olmak �art�yla çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n; yap�m, bak�m ve onar�m� ile di�er 

ihtiyaçlar�n�n kar��lanmas� da bulunmaktad�r (Madde 6). Yine, gerek 5216 
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say�l� Büyük�ehir Belediyesi Kanunu gerekse 5393 say�l� Belediye Kanunu 

sosyal hizmetlerle, dolay�s�yla çocuklara yönelik hizmetlerle ilgili belediyelere 

önemli görevler yüklemi�tir. Bu kanunlarla belediyelere; kad�nlar ve çocuklar 

için koruma evleri açmak, çocuklara ve gençlere yönelik her türlü sosyal ve 

kültürel hizmetleri yürütmek, geli�tirmek ve bu amaçla sosyal tesisler kurmak 

gibi görevler verilmi�tir. Ayr�ca kimsesiz ve muhtaçlara yap�lacak yard�mlar 

da belediye giderleri aras�nda say�lm��t�r (�çi�leri Bakanl���, 2005a, 11–14). 

Üzerinde yo�un tart��malar�n ya�and��� Sosyal Hizmetler Kanun 

Tasar�s� (2006) ise çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� da dahil tüm sosyal 

hizmet kurulu�lar�n�n il özel idarelerine devredilmelerini öngörmektedir. 

Tasar�ya göre, istekli olmalar� ve taleplerinin uygun bulunmas� durumunda bu 

hizmetleri belediyeler de yapabileceklerdir. Yine bu kurulu�lar�n döner 

sermaye i�letmeleri, bina, araç, gereç, ta��n�r ve ta��nmaz mallar�, alacak ve 

borçlar�, bütçe ödenekleri, kadrolar� ile birlikte personeli, bo� kadro ve 

pozisyonlar� da kanunun yürürlü�e girdi�i tarihten itibaren bir y�l içinde 

herhangi bir düzenlemeye gerek kalmadan il özel idarelerine devredilmi� 

say�lacakt�r (Geçici Madde 1). 

  Ayr�ca korunmas� gereken çocuklar için yaln�zca dernekler ve vak�flar 

taraf�ndan özel kurulu�lar aç�labilecektir. Bu dernek ve vak�flar�n Tasar� 

kapsam�nda yer alan hizmet ve faaliyetleri amaç edinmi� olmas� 

gerekmektedir (Madde 24). 

Sosyal Hizmetler Kanun Tasar�s� Genel Gerekçesinde, mevcut �artlar 

ile halk�n artan ve çe�itlenen taleplerinin, etkilili�in art�r�lmas� ve gönüllü 

kat�l�mc�l��� ön plana ç�kararak sosyal hizmetlerde kapsaml� ve yeni bir 

yap�lanma ihtiyac�n� gündeme getirdi�i söylenmektedir. Bu tasar� ile mahalli 

ve mü�terek nitelikli hizmetlerin yerinden yönetim ilkesi gere�ince yerel 

yönetimler taraf�ndan yerine getirilmesine imkan tan�mak amac�yla, 2828 

say�l� Kanun ile kurulan SHÇEK Genel Müdürlü�ü’nün ta�ra te�kilat�nca 

verilen hizmetlerin ve ta�ra te�kilat�nda yer alan il ve ilçe müdürlükleri ile 

kurulu� müdürlüklerinin il özel idarelerine devri öngörülmü�, merkezde 

planlayan, hizmet standart ve ilkelerini belirleyen, hizmetin sunumu ile ilgili 

olarak kamu kurum ve kurulu�lar�, sivil toplum örgütleri, gerçek ve tüzel ki�iler 
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aras�nda i�birli�i ve koordinasyonu sa�layan, sunulan hizmetin yerindeli�ini 

denetleyen bir birim olarak Ba�bakanl��a ba�l� Sosyal Hizmetler Kurumu 

Genel Müdürlü�ü’nün kurulmas� hedeflenmi�tir (Sosyal Hizmetler Kanun 

Tasar�s�, Genel Gerekçe). 

Yerinden yönetim (decentralization) klasik anlam�yla merkezi 

yönetimden yerel yönetimlere do�ru yetki, görev ve kaynak aktar�m�n� ifade 

ederken modern anlamda ise merkezi yönetimin elindeki planlama, karar 

verme ve kamu gelirlerinin toplanmas� gibi, idari yetkilerin bir k�sm�n�, ta�ra 

kurulu�lar�na, yerel yönetimlere, yar�-özerk kamu kurulu�lar�na, meslek 

kurulu�lar�na ve idarenin d���ndaki gönüllü örgütlere (dernek ve vak�f gibi) 

aktar�lmas�n� da ifade etmektedir (Ery�lmaz, 1995, 74). Yani yerinden yönetim 

geni� anlamda dü�ünüldü�ünde, kamu hizmetlerinin özelle�tirilmesini ve sivil 

toplum örgütlerine aktar�lmas�n� da içermektedir (Rondinelli ve Cheema, 

1983, 18; Cheema, 1983, 204; Rondinelli, 1999, 4; Miller, 2002, 3; Kalabal�k, 

1999, 406 ve 2005, 125; Acartürk ve Özgür, 2004, 146). Bu aç�dan 

bak�ld���nda, korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetlerde de çe�itli 

yerinden yönetim uygulamalar�n�n yap�ld��� söylenebilir. Bu hizmetlerin yerel 

yönetimlere (il özel idareleri, belediyeler), gönüllü örgütlere (sivil toplum 

örgütlerine) aktar�lmas�na yönelik çe�itli yasal çal��malar�n yap�lmaya 

çal���ld��� görülmektedir. Ayr�ca 2828 say�l� kanundan korunmaya muhtaç 

çocuklara yönelik hizmetlerin yaln�zca SHÇEK taraf�ndan yap�lmas� 

hükmünün kald�r�lmas�yla, gönüllü örgütlerin korunmaya muhtaç çocuk 

hizmetlerinin daha çok içinde yer almalar�n�n önü aç�lm��t�r.  

Görüldü�ü gibi, korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetlerin merkezi 

yönetim taraf�ndan m� yerinden yönetim birimleri taraf�ndan m� yürütülece�i 

tart��malar� gündemde olan konulard�r. Bu yüzden bu hizmetlerin nas�l 

yürütülece�i ile ilgili, uygulamalar�n içerisinde yer alanlar�n görü�lerinin 

saptanmas� ara�t�r�lmas� gereken bir problem olmaktad�r. 

Amaç 

 Bu ara�t�rman�n genel amac�, Ankara ili s�n�rlar� içerisinde yer alan 

çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda görevli çal��anlar�n, çocuk yuvalar�n�n 
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ve yeti�tirme yurtlar�n�n yerinden yönetim birimlerine devrine ili�kin 

görü�lerini tespit etmektir. Ara�t�rmada bu genel amaç do�rultusunda 

a�a��daki sorulara cevap aranm��t�r. 

1. Çal��anlar�n, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut durumuna 

yönelik e�itsel, yönetsel ve ekonomik boyutlardaki görü�leri nelerdir? 

2. Çal��anlar�n, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine 

devredilmesine yönelik e�itsel, yönetsel ve ekonomik boyutlardaki 

görü�leri nelerdir? 

3. Çal��anlar�n, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n belediyelere 

devredilmesine yönelik e�itsel, yönetsel ve ekonomik boyutlardaki 

görü�leri nelerdir? 

4. Çal��anlar�n, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum 

örgütlerine devredilmesine yönelik e�itsel, yönetsel ve ekonomik 

boyutlardaki görü�leri nelerdir?   

Önem 

 Ara�t�rma sonucunda gündemi her gün daha fazla i�gal eden çocuk 

yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut durumu ile il özel idarelerine, 

belediyelere ve sivil toplum örgütlerine devredilmelerine yönelik çal��malarla 

ilgili çocuk yuvas� ve yeti�tirme yurdu çal��anlar�n�n bak�� aç�s� saptanm�� 

olacakt�r. 

 Çocuk yuvas� ve yeti�tirme yurdu çal��anlar�, korunmaya muhtaç 

çocuklar�n korunmalar�, bak�mlar�, yeti�tirilmeleri ve e�itimleri ile ilgili 

uygulamalar�n içerisinde yer almaktad�rlar. Bu yüzden, çocuk yuvalar�n�n ve 

yeti�tirme yurtlar�n�n yerinden yönetim birimlerine devrine ili�kin onlar�n 

görü�lerinin saptanmas�n�n, bu kurulu�lar�n yönetiminde yol gösterici 

olabilece�i dü�ünülmektedir. Ayr�ca elde edilen sonuçlar yeni ara�t�rma 

olanaklar� yaratabilecektir. 
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S�n�rl�l�klar 

 Ara�t�rman�n çal��ma grubundan ve yönteminden kaynaklanan temel 

s�n�rl�l�klar� �unlard�r:  

1. Bu ara�t�rma, SHÇEK Genel Müdürlü�ü’ndeki daha önce 

korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili kurulu�larda çal��m�� müfetti�ler 

ve Ankara ili s�n�rlar� içerisindeki çocuk yuvas� ve yeti�tirme yurdu 

çal��anlar� ile s�n�rl�d�r. 

2. Bu ara�t�rma, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut 

durumu, il özel idarelerine, belediyelere ve sivil toplum örgütlerine 

devredilmeleriyle s�n�rland�r�lm��t�r. 

3. Ara�t�rma müfetti�, müdür, müdür yard�mc�s�, sosyal çal��mac� 

(sosyal hizmet uzman�), psikolog, çocuk geli�imcisi ve ö�retmenler 

ile yap�lan görü�melerle s�n�rl�d�r. 

Tan�mlar 

 Çocuk yuvas�. Genellikle 0-12 ya� aras� korunmaya muhtaç 

çocuklar�n bak�l�p yeti�tirildi�i, k��la tipinde veya ev �eklinde düzenlenmi�, tek 

bina halinde veya birkaç ev �eklinde yap�n�n bir arada bulundu�u yat�l� sosyal 

hizmet kurulu�u.  

 Yeti�tirme yurdu. Genellikle 13-18 ya� aras� korunmaya muhtaç 

çocuklar�n bak�l�p yeti�tirildi�i, i� ve meslek edinmelerinin sa�land��� k��la 

tipinde veya ev �eklinde düzenlenmi�, tek bina halinde veya birkaç ev 

�eklinde yap�n�n bir arada bulundu�u yat�l� sosyal hizmet kurulu�u. 

 Yuva. Çocuk yuvas�. 

 Yurt. Yeti�tirme yurdu. 

 Korunmaya muhtaç çocuk. Bedensel, ruhsal ve ahlaki olarak 

geli�imi tehlikede bulunan ve yasal olarak korunmas� gerekli görülen çocuk.  
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 Çal��an. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda müdür, müdür 

yard�mc�s�, sosyal çal��mac� (sosyal hizmet uzman�), psikolog, çocuk 

geli�imcisi ve ö�retmen olarak görev yapanlar ve daha önce bu tür yerlerde 

çal��m�� olan müfetti�ler. 

 Meslek eleman�. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda sosyal 

çal��mac� (sosyal hizmet uzman�), psikolog, çocuk geli�imcisi ve ö�retmen 

olarak görev yapmakta olan çal��anlar. 

 Yönetici. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda müdür veya müdür 

yard�mc�s� olarak görev yapmakta olan çal��anlar. 

 Müfetti�. 2828 say�l� kanun ç�kmadan önce yuvalarda sosyal 

çal��mac� (sosyal hizmet mütehass�s�- sosyal hizmet uzman�) olarak görev 

yapm�� çal��anlar.  

 Sosyal çal��mac� (sosyal hizmet uzman�). Ülkemizde “sosyal 

çal��mac�” ve “sosyal hizmet uzman�” unvanlar�n�n kullan�m�nda henüz bir 

birliktelik yoktur. “Sosyal hizmet uzman�” diploma ve meslek unvan� olup 

bunun devlet kadrolar�ndaki kar��l��� “sosyal çal��mac�”d�r.  Bu durum bazen 

özellikle alan d���ndan olanlar için bu kavramlar�n farkl� unvanlar� tarif etti�ini 

dü�ündürmektedir. Görü�me yap�lan kat�l�mc�lar�n bazen sosyal çal��mac�, 

bazen sosyal hizmet uzman� unvanlar�n� kulland�klar� görülmü�tür. 

Ara�t�rmada bu unvanlar genellikle bir arada kullan�lm��t�r. Farkl� farkl� 

kullan�ld�klar� yerlerde ikisi de ayn� tür meslek eleman�n� ifade etmektedir.  

 Merkezden yönetim (merkeziyetçilik, centralization). Yönetsel 

hizmetlerin merkezde toplanmas� ve bu hizmetlerin merkez ve merkezin 

uzant�lar� olarak bulunan örgütlerce yürütülmesi. 

 Yerinden yönetim (adem-i merkeziyetçilik, decentralization). 
Merkez örgütünün baz� kamu hizmetlerini ta�ra örgütlerine veya örgüt yap�s� 

d���nda yer alan yerel kurumlara aktarmas�. 

 Yerinden yönetim birimleri. �l özel idareleri, belediyeler ve sivil 

toplum örgütleri. 
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 Yerel yönetimler. Belediyeler ve il özel idareleri. 

 Sivil toplum örgütleri. Korunmaya muhtaç çocuklara yönelik hizmet 

sunan özel örgütler. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL TEMELLER 
 

 Bu bölümde öncelikle yerinden yönetim sistemi ele al�nm��t�r. Daha 

sonra da korunmaya muhtaç çocuk hizmetlerindeki geli�meler üzerinde 

durulmu�tur. 

YER�NDEN YÖNET�M S�STEM� 

 Devlet, ulusal s�n�rlar içinde ya�ayan halk�n ortak ihtiyaçlar�n� 

kar��lamak ve genel yararlar�n� korumak amac�yla iki esasa ba�l� olarak 

örgütlenmeye gitmektedir. Bunlardan biri olan merkezden yönetim, genel 

nitelikteki kamu hizmetlerine ili�kin politika, karar ve yürütme fonksiyonlar�n�n 

merkezi hükümetin emir ve komutas� alt�ndaki organlar taraf�ndan yerine 

getirilmesidir. Bölgesel ya da yerel nitelikteki fonksiyonlar�n merkezi idarenin 

d���ndaki bölge ve yerle�im birimlerinde olu�turulan özerk birimlerce 

yürütülmesi olan yerinden yönetim ise devletin di�er örgütlenme türüdür 

(Ery�lmaz, 1995, 54).  

Yani ülkelerin yönetiminde merkezden yönetim ve yerinden yönetim 

olmak üzere ba�l�ca iki sistem uygulanmaktad�r. Bu iki sistemin uygulanmas� 

çe�itli ülkelerde farkl� derecelerde olmaktad�r ve ülkelerin yönetim biçimleri 

a��rl�kl� olarak uygulad�klar� sistemle adland�r�lmaktad�r (Ulusoy ve Akdemir, 

2006, 47).  

Kamu hizmetlerinin yerel yönetimlerce yerine getirilmesine yerinden 

yönetim, devletçe yürütülmesine ise merkezden yönetim denilmektedir. E�er 

i�lerin ço�unu devlet üzerine alm�� ve yerel yönetimlere daha az görev ve 

sorumluluk b�rak�lm�� ise merkezci bir yönetim sistemi, tersine durumda ise 

yerinden yönetimci bir yönetim sistemi söz konusu olmaktad�r (Örnek, 1988, 

83). 
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Toplumsal istekleri etkin bir �ekilde kar��lamak amac�yla ortaya ç�kan 

kamusal örgütlenme, tarihi süreç içinde de�i�ik �ekiller alm��t�r. Antik 

Yunan’daki site devletlerinden Ortaça� imparatorluklar�na, buradan ulus 

devletlere ve günümüzde de ulus üstü siyasal örgütlenmelere kadar olan 

örgütlenmeler bunu göstermektedir (Özel, 2000, 25). 

Kamu hizmetlerinin tamam�n�n merkezde toplanmas�, her türlü i� ve 

i�lemlerin merkezden yönetilmesi anlam�na gelen “merkezden yönetim” ile 

kamu güç ve iktidar�n�n merkezi yönetim d���ndaki kurum ve kurulu�lara 

devredilmesi ve i�lerin büyük bir k�sm�n�n merkezi yönetimden ayr� 

te�ekküllere gördürülmesi dü�üncesine dayanan “yerinden yönetim” 

uygulamalar�, her devletin sosyo-politik ve anayasal sistemlerine ba�l� olarak 

çe�itlilik göstermektedir. Devlet sistemleri ve siyasi rejimlerine göre  

toplumlar, ya merkezden yönetime ya da yerinden yönetime a��rl�k 

vermektedir. Ancak  ne kadar merkezile�mi� olursa olsun her ülkede merkezi 

yönetimler yürüttü�ü fonksiyonlar�n en az�ndan bir k�sm�n� ve bu 

fonksiyonlarla ilgili planlama, karar alma ve uygulama yetkilerini bölgesel 

veya yerel örgütlere veya birimlere devretmektedirler (Kalabal�k, 1999, 401-

402). 

Merkezden Yönetim 

 Merkezden yönetim, dar anlamda yönetsel yetki ve fonksiyonlar�n; 

geni� anlamda ise hukuki, siyasi ve yönetsel yetkilerin merkezde 

toplanmas�d�r (Ulusoy ve Akdemir, 2006, 45). Merkezi yönetim, kamu 

yönetiminde karar mekanizmalar�n�n merkeze ba�l� olmas� ve merkez 

taraf�ndan belirlenmesi, mali kaynak yönetiminin (gelir ve giderlerin), her türlü 

personel i�lemlerinin ve kamu hizmetlerinin örgütlenmesinin merkezi ya da 

merkeze ba�l� olan organlar ve birimler taraf�ndan yap�lmas�n� ifade 

etmektedir (Çevik, 2004, 28). 

Bir ba�ka ifadeyle merkezden yönetim sistemi; yasama, yürütme ve 

yarg�ya ili�kin bütün yetkilerin, di�er bir deyi�le kamu gücünün tamam�n�n 

merkezi bir otoritede toplanmas�, her i�in merkezden yönetilmesidir. Böyle bir 

sistemde, ister yerel düzeyde olsun, isterse ülke düzeyinde olsun, tüm kamu 
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hizmetleri merkezde toplanmakta ve merkezi örgütler ya da merkezi 

hiyerar�iye dahil örgütlerce yerine getirilmektedir (Ünlü, 1993, 20). 

 Merkezden yönetim, bir ülkede merkezde bulunanlar�n daha geni� 

yetkilere sahip oldu�u ve alt kademelerin yetkilerinin ve takdir haklar�n�n 

azald��� bir yönetim biçimidir. E�er merkezden yönetim kat� bir biçimde 

uygulan�yorsa, bu durumda bütün kararlar�n üst yöneticiler taraf�ndan 

al�nmas� ve alt kademede bulunanlar�n her �eyi üstlerine dan��arak 

yürütmeleri gerekmektedir (Tortop, 1991, 5-6). 

 Merkezden yönetimde karar alma ve al�nan kararlar� uygulama yetkisi 

merkezdedir. Hizmetler hem merkezde hem de ta�rada merkeze ait görevliler 

taraf�ndan yürütülmektedir. Hizmetlerin yürütülmesi için gerekli olan gelirler 

ve giderler de merkezile�tirilmi�tir (Gözübüyük, 2005, 37-38). 

E�er herhangi bir örgüt, merkezi yönetim esas�na göre kurulup çal���yor 

ise genel olarak �u özellikleri göstermektedir (Öztekin, 2002, 51): 

1. Merkez ve ta�ra uzant�lar� olan ba�l� birimler aras�nda kat� bir 

hiyerar�ik  yap�lanma vard�r. Bu tür örgütler, genellikle dikey örgütsel 

yap�da örgütlenmi� olurlar. 

2. Örgütün karar ve yürütme organlar� tek merkezli ve örgüt merkezinde 

bulunur. Bu anlamda; ta�ra birimlerinde karar ve yürütme organlar� 

olu�turulmaz. 

3. Merkeziyetçi örgütlerin genellikle tek tüzel ki�ilikleri vard�r ve tüzel 

ki�ili�i de örgüt merkezi kullan�r. Örgüt, özel sektör örgütü ise (�irket, 

dernek, ortakl�k, holding vb.) özel hukuk tüzel ki�ili�i, kamu kurulu�u 

(örgütü) ise, ço�unlukla kamu tüzel ki�ili�i kullan�l�r. 

4. Yetki ve sorumluluk örgüt merkezinde toplanm�� ve ba�l� birimlerle 

payla��lmam��t�r. Bir ba�ka anlat�mla; tüm kararlar tek merkezden 

(örgüt merkezinden) al�n�r, ba�l� birimler, bu kararlar� aynen ya da 

verilen yetkilerle s�n�rl� olarak çok küçük de�i�ikliklerle merkez ad�na 

kullan�rlar. 
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5. Merkezden yönetimde karar, yetki ve sorumluluklar örgütün yönetim 

merkezince kullan�ld���ndan, ba�l� birimler ve üniteler, merkezin 

kararlar� ve istekleri do�rultusunda çal��t���ndan merkezin çok s�k� 

denetimi söz konusudur. 

Bu özelliklere bak�ld���nda merkezden yönetimin yaln�zca kamu 

örgütleriyle ilgili bir kavram olmad��� görülmektedir. Kamu örgütleri d���ndaki 

özel sektör örgütleri, �irketler, dernekler de merkezden yönetim esas�na göre 

kurulup çal��abilirler. 

Merkezden Yönetimin Faydalar� ve Sak�ncalar� 

 Merkezden yönetimin çe�itli yararlar� bulunmaktad�r. Bunlar a�a��daki 

gibi s�ralanabilir (Ery�lmaz, 1995, 56-57): 

1. Merkezden yönetim, yönetimde birlik ve bütünlü�ün sa�lanmas�na 

yard�mc� olur. 

2. Merkezden yönetim, ekonomik ve sosyal kalk�nman�n ülkede dengeli 

bir �ekilde yürütülmesini ve kamu hizmetlerinin ayn� düzeyde ülkeye 

yay�lmas�n� sa�layabilir. 

3. Merkezden yönetimde idarenin tarafs�zl��� daha fazla sa�lanabilir. 

Kamu görevlileri bölgesel ve yöresel etkilerden daha az etkilenerek 

merkezin gözetim ve denetimi alt�nda hizmetlerini tarafs�z olarak 

gerçekle�tirebilirler. 

4. Faydalar� ülke geneline yay�lan milli savunma, diplomasi gibi hizmetler 

ancak merkezi yönetim taraf�ndan planlanabilir ve yürütülebilir. 

Merkezden yönetimin faydalar� yan�nda bir tak�m sak�ncalar� da 

bulunmaktad�r. Bu sak�ncalar a�a��daki gibi s�ralanabilir (Gözübüyük, 2005, 

38): 

1. Uzaktan yerel gereksinmelerin saptanmas� zordur ve saptanan yerel 

gereksinmeler ço�u kez gerçeklere uymaz.  

2. Merkezden yönetim halk�n yönetime kat�lmas�n�n s�n�rlar�n� daralt�r. 
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3. Merkezden yönetim kamu görevlileri ve kamu hizmetleri üzerine 

olumsuz etkiler yapabilir. Merkez ad�na görev yapanlar, hizmet 

gerekleri yerine merkezin görü�lerini uygulamay� tercih edebilirler. 

4. Merkezde siyasal gücü elinde bulunduranlar, kamu hizmetlerinin 

da��l�m�nda kendi seçim çevrelerine ayr�cal�k tan�yabilirler. 

Birle�mi� Milletler Yerinden Yönetim Ara�t�rma Grubu Raporu’nda a��r� 

merkeziyetçili�in yaratt��� baz� sorunlar a�a��daki gibi aç�klanmaktad�r 

(Birle�mi� Milletler [BM], 1967, 9-10):  

1. En küçük ve basit i�lemlerin yap�lmas�nda bile bunlar�n üst makamlar 

taraf�ndan kabulü ve onaylanmas� istenebilir. Örne�in en alt kademe 

personelinin atanmas�n�n bile, icra organ�n�n ba�� taraf�ndan 

onaylanmas� gerekebilir. 

2. Merkezden gere�inden fazla emir ve talimatlar verilebilir. Örne�in, 

bay�nd�rl�k i�leri ile ilgili en basit in�aat için dahi projelerin hükümet 

merkezinde haz�rlanmas� al��kanl��� mahalli araçlar�n ve becerilerin 

kullan�lmas�n� geciktirebilece�i gibi, bunlar�n kullan�lmamas�na da 

sebep olabilir. 

3. �artlarda meydana gelen de�i�meler nedeniyle i�lemez hale gelmi� 

olan mevcut düzenleyici esaslara gere�inden fazla ba�l�l�k 

gösterilebilir.  

4. Merkezde çal��anlara sa�lanan maddi veya sosyal te�vik unsurlar�, 

ta�ra kurulu�lar�na personel bulunmas�n� zorla�t�rabilir.  

Merkezden yönetim, idarenin merkezden yönetilmesi ve 

denetlenmesidir. Ancak bilim ve teknolojideki ilerlemeler, demokrasi ve 

yönetim anlay���n�n geli�mesi sonucunda çe�itlenen ve yayg�nla�an bireysel 

ve toplumsal gereksinmeler, devlet görevlerinin, ülke düzeyinde tek 

merkezden sa�l�kl�, zaman�nda ve etkin bir biçimde yerine getirilmesini 

zorla�t�rm��t�r. Zamanla bu görevlerin bir bölümünün anayasa ve yasalara 

dayal� olarak olu�turulan, birbirinden  farkl� kamusal örgütlere devri 

gerekmi�tir. Merkezden yönetimin görev yükünü hafifletmeyi amaçlayan bu 
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devir, yetki geni�li�i ve yerinden yönetim yollar�yla gerçekle�mektedir 

(Aliefendio�lu, 1999, 232-233). 

Yetki Geni�li�i 

 Hizmetlerin ço�unun merkezi idarenin ba�kent kurulu�lar� eliyle yerine 

getirilmeye çal���lmas� verimsizli�e ve etkisizli�e neden olmaktad�r. Bu durum 

merkezi idareyi, kendi hiyerar�isi içindeki alt makamlara daha çok yetki ve 

görev aktarmaya zorlam��t�r. Yetki geni�li�i, merkezi idarenin üstlendi�i 

görevlerin daha verimli ve etkin bir �ekilde yürütülmesi amac�yla 

geli�tirilmi�tir. Yetki geni�li�i ilkesiyle ta�radaki yöneticiler, ulusal plan, 

program ve politikalar� yerel �artlara göre yorumlayarak esnek bir uygulama 

gerçekle�tirirler (Ery�lmaz, 1995, 62). 

 Yetki geni�li�ini (deconcentration) merkezden yönetimin bir �ekli 

olarak görenler oldu�u gibi yerinden yönetim olarak da görenler vard�r. 

Örne�in, Tortop (1996, 6); Nadaro�lu (1986, 24); Ery�lmaz (1995, 62); 

Gözübüyük (2005, 41) yetki geni�li�ini merkezden yönetimin bir �ekli olarak 

kabul ederken Kele� (1998, 17); Cheema ve Rondinelli (1983, 18) ise 

yerinden yönetim içinde ele almaktad�r.  

 Güler (2000) ise olaya bir ba�ka boyuttan bakmaktad�r. Merkeziyetçilik 

ilkesini koruyarak yerel yönetimleri güçlendirmek ile merkeziyetçilikten 

vazgeçerek devlet örgütlenmesinde ademi merkeziyetçilik (yerinden yönetim) 

ilkesini uygulamaya koyma amac�n�n giderek kar��t�r�lmaya ba�lan�ld���n�; 

günümüzde yetki geni�li�i ve il özel idarelerine görev devirlerinin sahte 

yerelle�me (yerinden yönetim) olarak görülebildi�ini; özel idarelere devirlerin 

bir tür merkezile�me olarak de�erlendirilebildi�ini; ta�ra genel yönetimlerine 

görev devirlerinin yerelle�me isteklerini doyuramaz hale geldi�ini ifade 

etmektedir (Güler, 2000, 15-16).  

Yetki geni�li�i, merkezden yönetimin yumu�at�lm�� bir biçimidir. Yetki 

geni�li�i ilkesi ile, genel yönetimin ta�ra kurulu�lar�nda bulunan yüksek 

görevlilere, belli konularda kendili�inden karar alma ve uygulama yetkisi 

tan�n�r. Yetki geni�li�inde kararlar, merkez yönetiminin ta�radaki bir görevlisi 

taraf�ndan merkez yönetimi ad�na al�nmaktad�r. Valinin bakan ad�na belli 
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konularda kendili�inden karar al�p uygulamas� bunun bir örne�idir 

(Gözübüyük, 2005, 41).  

 Yetki geni�li�inde, merkezdeki kurulu�lar merkezden uzakta bulunan 

bir örgüte, belli görevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha çok 

yetkiyi, kendi adlar�na kullanmak üzere devrederler. Merkez kurulu�lar�n�n, 

baz� etkinliklerini ta�rada kurduklar� örgütler eliyle yürütmeleri yetki 

geni�li�ine dayanan bir uygulamad�r (Kele�, 1998, 17). 

 Merkezin ta�ra örgütleri olan illerin yönetimi yetki geni�li�i ilkesine 

dayan�r. Burada devletin karar verme gücünde azalma söz konusu de�ildir. 

Merkezden ta�raya do�ru i� ak��� olmakta ve merkezi yönetimin denetleme 

gücü artmaktad�r. Merkezi yönetimi temsil eden ta�ra örgütlerine aktar�lan 

yönetsel yetki ile al�nan kararlar merkezin denetimindedir (Bucak, 2000, 10). 

 Yetki geni�li�i yaln�zca merkezin ta�ra örgütü için geçerli bir uygulama 

de�ildir. Ayn� zamanda bir kurumun içinde ya da merkez örgütünde de, baz� 

görevlilere kendili�inden karar alabilme yetki ve sorumlulu�u verilebilir. Bu 

�ekilde bir bakan müste�ar�na veya genel müdürüne baz� yetkileri verebilir 

(Ulusoy ve Akdemir, 2006, 47). 

Yerinden Yönetim 

 Günümüzde bir taraftan mahalli talep ve ç�karlar ön plana ç�karken, 

di�er taraftan da uluslararas� düzenin tektiple�tirici etkisi kendisini 

hissettirmektedir. Modern devlet ise bu geli�meler sonucunda bir taraftan 

otoritesini uluslararas� kurulu�lara devretmek, di�er taraftan da yerelle�me ve 

siville�me talepleri kar��s�nda, yetki ve görevlerinin bir k�sm�n� merkezi 

yönetimin ta�ra kurulu�lar�na, yerel yönetimlere ve sivil toplum kurulu�lar�na 

devretmek gibi iki yönlü bir bask�n�n alt�nda bulunmaktad�r (Kalabal�k, 1999, 

402-403). 

Yerinden yönetim (decentralization) kavram�na herkesin kabul 

edebilece�i evrensel bir anlam vermek olanaks�zd�r. Çe�itli alanlarda 

kullan�lan ve merkezden uzakl��� ifade eden yerinden yönetim, yaln�zca 

kamu ve i�letme örgütleriyle s�n�rl� bir kavram de�ildir (Macmahon, 1961, 15). 
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Yerinden yönetim farkl� disiplinlerde, devlet sistemlerinde çe�itli 

�ekillerde tan�mlanabilen bir kavramd�r. Türkçe alanyaz�nda yerinden 

yönetim, yerel yönetim, ademi merkeziyetin birbirinin yerine kullan�labildi�i 

gibi bazen birbirlerinin türü olarak da ele al�nd�klar� görülmektedir. 

Uluslararas� alanyaz�nda da ortak bir birlik yoktur. Decentralization (yerinden 

yönetim), deconcentration (yetki geni�li�i, yetki göçerimi/aktar�m�) ve 

devolution (siyasal yerinden yönetim) kavramlar� birbirleri yerine ya da farkl� 

yazarlarca farkl� anlamlarda kullan�labilmektedir (Duman, 1998a, 83). 

Örne�in, Acartürk ve Özgür (2004) deconcentration için yetki geni�li�i, 

delegation için yetki devri, devolution için yerelle�me kar��l�klar�n� 

kullanabilirken, Kalabal�k (2005) deconcentration için yetki geni�li�i, 

devolution yerinden yönetim kar��l�klar�n� kullanabilmektedir. Balc� (2005) ise 

haz�rlad��� bir sözlükte deconcentration için yetki geni�li�i, delegation için 

yetki aktarmas� kar��l�klar�n� kullan�rken devolution için herhangi bir Türkçe 

kar��l�k kullanmamaktad�r.  

Güler’in (2001) de belirtti�i gibi Türkiye’de, kavramlar�n birbirine girmi� 

olmas�ndan ve d�� dünyada üretilen kavramlar�n de�er yüklenerek 

ta��nmas�ndan dolay� sorunlar ya�anmaktad�r. Yerelle�me, yerinden yönetim, 

ademi merkezile�me, ademi merkeziyetçilik gibi kavramlar�n birbirleri yerine 

kullan�ld�klar� görülmektedir. 

Balc� (2005, 197) yerinden yönetimi “karar yetki ve görevlerinin i�i 

bizzat yapanlara devri” olarak tan�mlamaktad�r. Kamu Yönetimi Sözlü�ü’nde 

(1998, 260) yerinden yönetim, “yönetsel kararlar�n al�nmas� ve görevlerin 

gerçekle�tirilmesi yetki ve sorumlulu�unun, ya co�rafi ya da i�levsel ölçütlere 

ba�l� olarak, merkezi hükümet d���nda, hizmet yerinde bulunan organlarca 

üstlenilmesi durumu” olarak tan�mlanm��t�r. Burada yerinden yönetim 

kavram� Frans�zca décentralisation ve �ngilizce decentralization 

kavramlar�n�n kar��l�klar� olarak kullan�lm��t�r. 

�ener (2003, 37) haz�rlad��� bir sözlükte decentralization kavram�na 

kar��l�k olarak yerinden yönetim, ademi merkeziyet ve desantralizasyon 

kavramlar�n� kullanmaktad�r. Türk Dil Kurumu (2005, 2171) yerinden yönetimi 
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“Merkezi yönetimin baz� hak ve yetkilerinin yerel yönetimlerce kullan�lmas�, 

ademimerkeziyet” olarak tan�mlamaktad�r.  

Duman (1998b) ise “decentralization” kar��l���nda “yerelle�me” 

kullanarak kafalar� kar��t�rmaya gerek olmad���n� söylemektedir. Ona göre 

“yerinden yönetim” uygun bir kar��l�k olarak görülmektedir. 

…yerinden yönetim ya da eskilerin deyimiyle adem-i merkeziyet 
(decentralisation) kavram� yerine yerelle�me diyerek kafalar� kar��t�rmak, 
dolay�s�yla zaten son derece tart��mal� olan bir kavram� iyice kullan�lamaz 
hale getirmek hiç uygun de�ildir. Kamu yönetimiyle ilgili alanyaz�na 
(literatür) bak�ld��� zaman bu tür tart��malara pek gerek olmad���, 
decentralisation kavram�n�n kar��l���n�n yerinden yönetim ya da eskilerin 
deyimi ile adem-i merkeziyet oldu�u çok aç�kt�r (Duman, 1998b, 476). 

 Yerinden yönetim, sorunlar�n ve ihtiyaçlar�n ortaya ç�kt�klar� yerlerde 

çözümlenip yönetilmeleri ve bunu sa�lamak için örgütlenme anlam�na gelir. 

Yerinden yönetim sistemi, kamusal sorumluluklar�n, onlar� yerine getirmeye 

en yetkin olan kurulu� ve birimlere devredilmesine olanak sa�lar (Örnek, 

1988, 84).  

Derdiman’a (2005, 9) göre yerinden yönetim, karar alma ve 

uygulaman�n, personeli, bütçesi ve di�er i�lemleri kendine ait olmak üzere 

hizmeti yürüten kurulu�lara ait olmas� demektir. Yerinden yönetim sadece 

baz� hizmetlerin yerine getirilmesi (hizmet yerinden yönetimi) �eklinde olmaz; 

merkezden yönetim sistemlerinde merkezi otorite taraf�ndan kullan�lan 

yasama ve yarg� yetkileri de dahil, baz� yetkilerin seçimle i�ba��na gelen 

özerk yerel yönetimlerce kamu gücü kullan�larak yerine getirilmesi �eklinde 

de olabilir (H. Ünlü, 1993, 20)  

Yerinden yönetim kavram�, merkezi yönetimden ayr� olarak, kendi 

organlar�, ba��ms�z ki�ili�i, personeli olan, merkezi yönetimin vesayetinden 

kurtulmu� ve belirli bir yerel alanda ya�ayanlar� ilgilendiren hizmetleri yerine 

getiren, organlar� seçimle i�ba��na gelen yerel yönetimleri tan�mlamak için 

kullan�lmaktad�r. Böyle bir çerçevede yerel yönetimler, ülke yönetiminden 

ba��ms�z olmay�p, ülkenin yönetim bütünü içinde özerk demokratik 

kurumlard�r (H. Ünlü, 1993, 21).  
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Bir çok ülke yerinden yönetim ilkesi çerçevesinde merkezi yönetimin 

idari, mali ve siyasi görevlerini yerel yönetimlere aktarmaktad�r (Azfar, 

Kähkönen, Lanyi ve Meagher, 1999, 1). Klasik anlam�yla yerinden yönetim 

(desantralizasyon), merkezi yönetimden yerel yönetimlere do�ru yetki, görev 

ve kaynak aktar�m�n� ifade ederken modern anlamda ise merkezi yönetimin 

elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmas� gibi, idari 

yetkilerin bir k�sm�n�, ta�ra kurulu�lar�na, yerel yönetimlere, federe birimlere, 

yar�-özerk kamu kurulu�lar�na, meslek kurulu�lar�na ve idarenin d���ndaki 

gönüllü örgütlere (dernek ve vak�f gibi) aktar�lmas�d�r. Yani bu anlamda 

merkezi yönetimin küçültülmesi olgusudur ve yetki geni�li�i ile özelle�tirme 

de bu kavram�n içinde de�erlendirilmektedir. (Ery�lmaz, 1995, 74). Yani geni� 

anlam�yla yerinden yönetim, devletin görev ve yetkilerinin merkezden 

merkezi yönetimin ta�ra kurulu�lar�na, yerinden yönetim kurulu�lar�na, özerk 

kurulu�lara ve sivil toplum örgütlerine de devredilmesidir (Kalabal�k, 1999, 

406).  Bu aç�dan bak�ld���nda, merkezi yönetimin yetkilerinin merkezi yönetim 

d���ndaki birimlere aktar�lmas� yerinden yönetim olarak kabul edilebilir. 

 Benzer �ekilde Miller (2002, 3) de yerinden yönetimi (decentralization), 

devlete ait görev ve sorumluluklar�n merkezi yönetimden daha alt düzeydeki 

yönetim birimlerine ya da merkez örgütlerden bölgesel topluluklara veya 

�ubelere ya da sivil toplum örgütlerine veya özel kurulu�lara aktar�lmas� 

olarak ifade etmektedir. Yani yerinden yönetim bir bak�ma yönetme 

yap�lar�n�n, yöntemlerinin ve uygulamalar�n�n bütün vatanda�lara yak�nl�k için 

yeniden tan�mlanmas�d�r.  

  Yerinden yönetimin temeli özerkli�e dayan�r. Ancak bu özerklik 

Anayasada yer alan idarenin kurulu� ve görevleri ile bir bütün oldu�u 

ifadesine uygun bir özerkliktir (Bucak, 2000, 12). �darenin bütünlü�ü ilkesinin 

bir gere�i olarak yerinden yönetimde genellikle merkezi yönetim veya bir 

ba�ka kamu tüzel ki�isi taraf�ndan denetlenme söz konusudur (Derdiman, 

2005, 6). 

 Yerinden yönetimin genellikle yerel yönetimlerle birlikte dü�ünüldü�ü 

söylenebilir. A�a��da yerel yönetimler genel olarak ele al�nmaktad�r. 
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Yerel Yönetimler 

 Devlet, ulusal s�n�rlar içerisinde ya�ayan bir toplulu�un ortak nitelikte 

ihtiyaçlar�n� kar��lar; genel menfaatlerini gözetir, korur ve temsil eder. Devlet, 

bu görevlerini çe�itli hizmet birimlerinden olu�an, merkezi yönetim ad� verilen 

bir örgüt arac�l���yla yerine getirir. Ayn� �ekilde yine bütün toplumlarda, 

devletin yan� s�ra ulusal s�n�rlar içerisinde ya�ayan toplulu�u olu�turan, di�er 

birçok yerle�me birimi daha vard�r. Bunlardan baz�lar� çok küçüktür; örne�in 

köy gibi. Baz�lar� da son derece büyüktür; çe�itli büyüklüklerdeki kentler ve 

metropoller gibi. Bu yerle�im birimlerinin kendi bölgesel s�n�rlar� için geçerli 

olan bir tak�m genel ve ortak ihtiyaçlar� vard�r. Bu ihtiyaçlar�n, merkezi 

yönetimin hizmet birimlerince kar��lanmas� mümkün de�ildir. Dolay�s�yla, 

bölgesel nitelikteki bu ihtiyaçlar� kar��lama görevi, yerel yönetimlere 

b�rak�lm��t�r (A. Öztürk, 1997, 36). 

Yerel yönetimler, s�n�rlar� içinde ya�ayan halk�n ortak ihtiyaçlar�n� 

kar��layan, organlar� seçimle i�ba��na gelen, kendilerine yasalarla verilen 

görev, yetki ve kaynaklarla s�n�rl� olarak idari ve mali anlamda özerk, 

kat�l�mc�, hukuki ve mali denetime aç�k, merkezi yönetimle birlikte kamu 

yönetiminin ayr�lmaz bir parças� olan kamu tüzel ki�ileridir (Tamer, 1995, 

246). 

Yerel yönetimler, gerek demokratik hayatta oynad�klar� roller, gerekse 

kamu hizmetlerinin halka götürülmesinde yüklendikleri fonksiyonlar sebebiyle 

yönetilenlerin yönetime kat�lmas�n�n ilk a�amas� olarak görülmektedir.  Yerel 

nitelikte hizmet yürüten bu birimler, merkezi yönetim d���nda olmakla 

yerinden yönetim kurulu�lar�na benzerse de, hukuki yap�lar� bak�m�ndan 

devlet tüzel ki�ili�ine daha yak�nd�rlar (Karaman, 1996, 9-10). 

Yerel yönetimler, yapt�klar� hizmetler yönünden ülkeden ülkeye büyük 

farkl�l�klar göstermektedirler. Yerel yönetimlerin baz� ülkelerde sunduklar� 

hizmetler çok az say�da olmas�na ra�men baz� ülkelerde ise çok say�da 

hizmetler yerel yönetimlerce yerine getirilmektedir. �skandinav ülkelerinde 

kamu hizmetlerinin önemli bir bölümü yerel yönetimlerce sa�lanmaktad�r.  

Bazen, Amerika Birle�ik Devletleri gibi tek bir ülke içinde bile, yerel 
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yönetimlerin görevleri ve yap�lar� oldukça farkl�l�k göstermektedir (H. Ünlü, 

1993, 15). 

Dünyada geli�mi� ülkelerin ço�unda, yerel nitelik ta��yan kamu 

hizmetleriyle ilgili genel çerçeve merkezi yönetim taraf�ndan çizilirken 

uygulama ve detaylar�n düzenlenmesi yerel yönetimler taraf�ndan 

yap�lmaktad�r. Örne�in, konut, sosyal hizmetler, e�itim, sa�l�k, tapu 

hizmetleri, �ehir planlamas�, yol, su ve benzeri altyap� hizmetleri ve çevre 

hizmetleri yerel yönetimlerin görev alan�nda bulunmaktad�r (Çevik, 2004, 

128). 

Yerel yönetimlerin yeniden yap�land�r�lmas�, merkezi yönetimle yerel 

yönetimler aras�nda ça��n gereklerine uygun yeni bir görev bölü�ümü 

yap�lmas� Türkiye’de tart���lmakta olan önemli konulardand�r. Bu 

tart��malarda, kamu hizmetlerinde istenen etkililik ve verimlilik düzeylerinin 

sa�lanamad��� dü�ünceleri önemli rol oynamaktad�r (Polato�lu, 2000, 3). 

Türkiye’de, yerel yönetimlerde yeniden yap�lanma ile ilgili çal��malar�n, 

1960 sonras� planl� kalk�nma dönemiyle ba�lad��� söylenebilir. Kalk�nma 

planlar�nda yerel yönetimler önemli bir yer tutmu�tur. Planl� dönemde, yerel 

yönetimlerin yeniden düzenlenmesiyle ilgili önemli bir giri�im MEHTAP 

(Merkezi Hükümet Te�kilat� Ara�t�rma Projesi- 1962) Raporudur. Ayr�ca 1978 

Ocak ay�nda kurulup, Kas�m 1979’da kald�r�lan Yerel Yönetim Bakanl��� 

denemesi de bu düzenlemelerde önemli bir yere sahiptir (Ökmen, Ba�tan ve 

Y�lmaz, 2004, 59). 

Çe�itli Boyutlar�yla Yerinden Yönetim Türleri  

 Yerinden yönetimin genel olarak siyasi, idari ve mali boyutlar�yla ele 

al�nd��� söylenebilir. Bunun d���nda günümüzde yönetsel olarak bak�ld���nda, 

hizmetlerin ta�ra kurulu�lar� ve çe�itli kamu örgütleri d���nda sivil toplum 

örgütlerine ve piyasaya aktar�ld��� da görülmektedir.  

 Siyasi yerinden yönetim. Siyasi yerinden yönetim, siyasi gücün 

merkezi idare ile merkezin d���ndaki çe�itli birimler aras�nda bölü�ümüdür. 

Siyasi yerinden yönetim ilkesiyle ortaya ç�kan il, cumhuriyet, kanton ve eyalet 
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gibi yerel yönetim birimleri, egemenli�in bir parças�na sahiptir. Ancak bu 

birimler, merkezi idare kar��s�nda ikinci derecedeki egemen kurulu�lard�r ve 

yetkileri federal anayasa taraf�ndan düzenlenmektedir (Ery�lmaz, 1995, 64). 

Siyasi yerinden yönetim daha çok federal devletlerde görülür. Siyasi 

yerinden yönetimde federal devlet üstün yetkilere ve uluslararas� ki�ili�e 

sahiptir. Ayr�ca federal devlet d���nda federe devletlerin de (eyaletler) 

yasama ve yarg� ba��ms�zl�klar� bulunmaktad�r. Oysa üniter (tekçi, tekil) 

devletlerde bu yetkiler sadece merkezi yönetim taraf�ndan kullan�lmaktad�r. 

Amerika Birle�ik Devletleri (ABD), Federal Almanya ve �sviçre siyasi yerinden 

yönetim sisteminin uyguland��� devletlere örnek olarak verilebilir (Kalabal�k, 

1999, 426-427). 

Yerinden yönetim siyasi boyutuyla ele al�nd���nda ço�unlukla yap�sal 

reformlar, yasama meclisinin güçlendirilmesi, yerel siyasi birimler yaratma ve 

etkili kamu bask� gruplar�n�n desteklenmesini gerektirir. Siyasi yerinden 

yönetim, vatanda�lara ve onlar�n seçilmi� temsilcilerine daha fazla güç 

vermeyi amaçlar.  Siyasi yerinden yönetim vatanda�lara ve onlar�n seçilmi� 

temsilcilerine uygulamalarda daha fazla yetki vererek demokratikle�meyi 

sa�layabilir. Siyasi yerinden yönetimi savunanlar daha fazla kat�l�mla yap�lan 

kararlar�n, yaln�zca ulusal siyasi otoriteler taraf�ndan yap�lanlara göre daha 

bilgilendirici ve toplumdaki de�i�ik ilgiler için daha tutarl� olaca��n� varsayarlar 

(Rondinelli, 1999, 2). 

  �dari yerinden yönetim. �dari yerinden yönetim, yerel nitelikteki kamu 

hizmetleriyle ekonomik, ticari, kültürel ve teknik baz� hizmetlerin merkezi 

idarenin hiyerar�isi d���ndaki kamu tüzel ki�ilerince yürütülmesidir. Bu kamu 

tüzel ki�ileri, ya belli bir co�rafi bölgede ya�ayan halk�, ya da e�itim, ticaret, 

sanayi, kültür gibi belirli baz� hizmetleri temsil ederler. Bu kurumlara, 

federalizmdeki gibi anayasayla egemenli�e ili�kin bir statü tan�nmam��t�r 

(Ery�lmaz, 1995, 66). 

�dari yerinden yönetimde, merkezdeki yürütme gücü daha alt 

seviyedeki kamu idareleriyle payla��l�r. Bu sistem, mahalli nitelikteki ortak 

ç�karlar� korumay� ve güçlü merkezi yönetimin sak�ncalar�n� hafifletmeyi 
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sa�lar. �dari yerinden yönetimde, yasama ve yarg� güçleri büyük ölçüde 

merkezi yönetimin tekelindedir. Yerel yönetimler ise kanunlar�n izin verdi�i 

ölçüde kendilerine b�rak�lan hizmetlerde yürütme yetkisini kullan�rlar 

(Acartürk ve Özgür, 2004, 145). 

�dari yerinden yönetim (idari ademi merkeziyet, yönetsel yerinden 

yönetim), uygulamada hizmet yönünden ve yer yönünden olmak üzere ikiye 

ayr�lmaktad�r. Hizmet yönünden yerinden yönetim, belli bir kamu hizmetinin 

merkezin d���nda ba��ms�z bir örgüte b�rak�lmas�d�r. Sanayi ve Ticaret 

Odalar�n�n, Üniversitelerin yapt�klar� i�ler bunun örnekleridir. Bu tür kurulu�lar 

merkezi hiyerar�iye tabi olmadan, hizmet konular�nda yürütme yetkisine 

sahiptir (Karaman, 1996, 9).  

Yer yönünden yerinden yönetim (mahalli yerinden yönetim, mahalli 

ademi merkeziyet) ise, bir yörede ya�ayanlara ortak ve yerel nitelikli 

ihtiyaçlar�n� kar��layabilmek, bunlar� kendi organlar� eliyle gerçekle�tirebilmek 

için kurulmu�tur. Belediyeler, köyler, il özel idareleri bunun örnekleridir. Bu tür 

birimler ayr� tüzel ki�ili�e ve yönetsel özerkli�e sahiptir. Merkez yönetimden 

ayr� malvarl�klar�na, az çok ba��ms�z gelir kaynaklar�na ve özel bütçelere 

sahiptirler (Kele�, 1998, 19). 

Schneider (2003) yerinden yönetimin mali, idari (yönetsel) ve siyasal 

olmak üzere üç boyutundan söz etmektedir. Mali yerinden yönetim, merkezi 

yönetimin mali etkilerinin ne kadar�n� merkez d��� yönetimlere b�rakaca��; 

idari yerinden yönetim, merkez d��� yönetimlerin merkezi yönetimden ne 

kadar özerk olaca��; siyasal yerinden yönetim, merkez d��� yönetimlerin 

yönetimdeki siyasal fonksiyonlar� üstlenme derecelerinin ne olaca�� ile 

ilgilidir.  Yerinden yönetimle�tirilmi� sistemlerde, merkez bu boyutlar�n 

herhangi birinde ya da hepsinde daha az rol oynar. Böyle sistemlerde, 

merkezi yönetim mali kaynaklar�n daha az�na sahiptir, daha fazla yönetsel 

özerklik verir ve/veya siyasal fonksiyonlar için daha fazla sorumluluk derecesi 

b�rak�r. Bu boyutlardan her birini di�erlerinden ayr� olarak, kendine has 

özellikleriyle tan�mlay�p incelemek oldukça zordur. Çünkü bunlar birbirlerini 

s�k� bir �ekilde etkileyebilir (Schneider, 2003, 33). 
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Mali yerinden yönetim. Finansal sorumluluk yerinden yönetimin 

önemli bir ögesidir. Yerel yönetimler ve özel örgütler, hizmetleri etkili bir 

�ekilde yerine getirebilmek için harcama kararlar�ndaki yetki kadar, merkezi 

yönetimden aktar�lm�� ya da yerel olarak toplanm�� olan yeterli miktarda 

gelire sahip olmal�d�rlar (Rondinelli, 1999, 3). 

Mali yerinden yönetimi destekleyen dü�üncelerin genel olarak 

üzerinde durdu�u noktalar a�a��daki gibi özetlenebilir (Kalabal�k, 2005, 472):  

1. Harcamalar halk�n gözü önünde, saydam bir �ekilde 

gerçekle�tirilebilir.  

2. Vergi oranlar� halka daha yak�n olarak belirlendi�i taktirde, yerel 

kamu hizmetleri artarak geli�ir ve yerel halk, idari hizmetlerden 

daha fazla memnun kalabilir. 

3. Mali yerinden yönetim yerel hesap verilebilirli�in artt�r�lmas�na 

katk�da bulunabilir. Yerel hesap verilebilirlik, yerel yöneticilerin 

kararlar�ndan sorumlu olmalar�d�r. Seçim sisteminin ve mali 

yerinden yönetimin iyi i�lemesi yerel sorumlulu�u geli�tirebilir. 

4. Daha güçlü yerel yönetim milli yap�lanmaya katk�da bulunabilir. 

Çünkü, yerel halk yerel yönetimleri, merkezi idareden daha 

yak�ndan tan�yabilir. 

5. Yerel kaynaklar�n seferberli�i artt�r�labilir. Çünkü yerel yönetimler 

ekonomik durumlar�n�n gerektirdi�i gelirleri vergi koymak suretiyle, 

merkezi idareden daha kolay temin edebilirler. 

Agrawal ve Ribot (2000) yerinden yönetimin temelini olu�turdu�unu 

söyledikleri üç ayr� boyut önermektedirler: Aktörler, güçler ve hesap 

verebilirlik. Onlara göre, çe�itli aktörlerin güçlerini anlamadan, güçlerini 

kulland�klar� alanlar�; kime kar�� ve nas�l sorumlu olduklar�n� bilmeden 

yerinden yönetimi anlamak olanaks�zd�r. Agrawal ve Ribot’�n (2000) 

kavramsalla�t�rmas�nda, yerinden yönetimin siyasal ve yönetsel alanlar� bu 

üç temel analitik boyutun kar���m� olarak tan�mlan�r. Bu bak�� aç�s�yla mali 

güçler yönetsel ve siyasal olarak devredilebilen gücün bir türüdür, analitik 

olarak yerinden yönetimin ayr� bir türü de�ildir (Agrawal ve Ribot, 2000, 7). 
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Görüldü�ü gibi yerinden yönetim aktörler, güçler ve hesap verebilirlik 

ili�kilerinden de etkilenmektedir. Sözü edilen boyutlar�n aç�klamalar� �öyledir 

(Agrawal ve Ribot, 2000, 7-11): 

Aktörler. Yerel arenada kamu kaynaklar� üzerinde etkili olan aktörler 

atanm�� ya da seçilmi�ler, sivil toplum örgütleri (NGOs), liderler, nüfuzlu 

ki�iler, topluluklar, kooperatifler, kurullar olabilir. Bu aktörlerin her birinin 

tarihsel, sosyal ve siyasi yap�lar�na ba�l� olarak ve ideoloji, zenginlik, soy, 

seçim, memuriyet gibi faktörlere dayanabilen de�i�ik güçleri bulunmaktad�r. 

Bu aktörler ayn� zamanda, inançlar�, amaçlar�, ki�isel ya da ortak olu�lar�, 

örgütlerinin iç yap�s�, üyeleri, kaynak sa�lama ve tabi olduklar� kurallar 

yönünden birbirlerinden farkl�la�maktad�rlar. Yerinden yönetimin, sosyal 

hayat�n farkl� düzeylerinde bulunan aktörlerin güçlerini kullanmalar�n�n 

de�i�imi ile ilgisi bulunmaktad�r. Herhangi bir aktör ya da aktörler birli�i, 

yerinden yönetimin ortaya ç�karmas� gerekti�i yasal olu�umlar olarak 

görülebilir. Belirli aktörlerin davran��lar� onlar�n ilgilerine göre sürdürüldü�ü 

için, farkl� aktörlere devredilen ayn� tür güçlerin de�i�ken sonuçlar ortaya 

ç�karma olas�l��� bulunmaktad�r. 

Güçler. Yerinden yönetimi anlamaya yard�mc� dört önemli karar alma 

gücü bulunmaktad�r. Bunlar: (1) Kural koyma ya da eski kurallar� de�i�tirme 

gücü, (2) Kaynaklar�n ya da f�rsatlar�n nas�l kullan�laca�� ile ilgili kararlar 

verme gücü, (3) Yeni ya da de�i�tirilmi� kurallar� uygulama ve bunlara uyumu 

sa�lama gücü, (4) Kural koyma ve uyum sa�lama çabalar�nda ortaya ç�kan 

anla�mazl�klara hükmetme gücü. Yukar�daki dört kategorinin herhangi biriyle 

ili�kili siyasi-idari hiyerar�inin daha alt düzeylerinde artt�r�lm�� karar alma 

gücü, yerinden yönetimin çe�itli biçimlerini meydana getirir. 

Hesapverebilirlik. Karar alma ve kural yapma güçlerinin daha alt 

düzeydeki aktörlere da��t�m� yerinden yönetimi ortaya ç�kar�r. Yerinden 

yönetimin etkilili�i hesapverebilirlik boyutuna ba�l�d�r. E�er güçler, 

seçmenlerine  kar�� sorumlu olmayan ya da sadece kendilerine veya yönetim 

yap�s� içindeki üst birimlere kar�� sorumlu olanlara aktar�l�rsa yerinden 

yönetimin belirtilen amaçlar�n� gerçekle�tirme olas�l��� yoktur. Yerinden 

yönetimin etkili olabilmesi için seçmenlerin kar�� koyucu bir denge gücüyle 
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uygulamalarda yer almas� gerekir.  Hesapverebilirli�in tüm halleri ili�kiseldir. 

Hesapverebilirli�in do�as�n� anlamak için aktörlere bakmak gerekmektedir. 

Hesapverebilirlik ayn� zamanda yerele aktar�lm�� gücü elinde bulunduran 

aktörlere kar�� uygulanan denge gücüyle ilgilidir. Hesapverebilirlik daha çok 

kamu aktörleriyle ilgilidir. Aktörlerin yerel seçmenlere kar�� sorumluluklar� 

çe�itli yollarla olur. Bunlardan en bilineni seçim süreçleridir. Seçimler önemli 

oldu�u halde yeterli olamayabilir. Ço�u seçilmi� görevli, seçim sistemi iyi 

düzenlenmi� olsa bile seçmenlerine kar�� sorumlu de�ildir. Seçilmi� ya da 

di�er yerel aktörlerin yerel ya da a�a�� do�ru hesapverebilirliklerinin art��� için 

gerekli di�er mekanizmalardan baz�lar� azledilme süreçleri, referandum, 

yasal yollar, medya, sivil toplum örgütleri, ba��ms�z denetleyiciler, izleme ve 

de�erlendirme, dernekler ve birlik hareketler taraf�ndan yap�lan siyasi 

bask�lar ve lobi faaliyetleri, e�itim, liderlerin ve toplumlar�n inanç sistemleri, 

performans ödülleri, geni� kat�l�m, sosyal hareketler, toplumsal huzursuzluk 

ve direnme tehlikeleri, merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki gözetimi 

ve vergilendirmedir. Tüm bu mekanizmalar yerel hesapverebilirli�e katk�da 

bulunabilir.  

Yerinden yönetim geni� anlamda dü�ünüldü�ünde hizmetlerin 

yürütülmesinin sivil toplum örgütlerine ve özel sektöre aktar�lmas�n� da ifade 

etmektedir (Rondinelli ve Cheema, 1983, 18; Cheema, 1983, 204; Rondinelli, 

1999, 4; Miller, 2002, 3; Kalabal�k, 1999, 406 ve 2005, 125; Ery�lmaz, 1995, 

74; Acartürk ve Özgür, 2004, 146). Bu yüzden burada sivil toplum ve 

özelle�tirme de ele al�nmaktad�r. 

 Sivil toplum. Sivil toplum, gönüllü, kendi kendini ortaya ç�karan, kendi 

kendini destekleyen, devletten özerk, özel alan ile devlet aras�nda örgütlü bir 

sosyal yap�lanmad�r. Sivil toplum devletten özerk olmay� içerir ama devlete 

yabanc�la�may� gerektirmez (Diamond, 1994; Akt. Sar�bay, 2000, 448). 

 Sivil toplum örgütlerinde, mesleksel ç�kar sa�lama amac� bulunsa da, 

kamusal ya da toplumsal alanda çal��ma ve hizmet görme dü�üncesi a��r 

basar. Kamusal alanda hizmet gören dernekler, kamusal ya da toplumsal 

amaca yönelmi� vak�flar, kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar� ve i�çi 

ve i�veren sendikalar� bu kapsam içindedir. Bu kurulu�lar�n baz�lar� bask� 
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grubu olarak say�lsalar da, özellikle yerel yönetimlerde, kamusal alanda 

hizmet görebilirler; siyasal, toplumsal ve ekonomik içerikli projeler üretebilirler 

(Aliefendio�lu, 1999, 243). 

 Modern toplumlarda belirli amaçlar� gerçekle�tirmek ya da belirli 

konularda kamuoyunu ayd�nlatmak veya yönlendirmek için çal��an, 

gönüllülük esas�yla hareket eden kurulu�lar bulunmaktad�r. Gönüllü kurulu� 

üyelerini bir araya getiren hedeflerin ba�l�cas�, toplum için bir �eyler 

yapabilme iste�idir. Bunun yan�nda ortak baz� ç�karlar da bu tür kurulu�lar�n 

gerçekle�tirmek istedi�i amaçlar aras�nda yer alabilir. E�itim, çevre, aile gibi 

de�i�ik konularda hizmet veren gönüllü kurulu�lar, kamuoyunu 

yönlendirebilme ve seslerini duyurabilme derecelerine göre toplumda farkl� 

yerler alabilmektedirler (Ural, 1995, 13). 

 Sivil toplum ve onun kâr amaçs�z, gönüllü kurulu�lar�n�n, dünyada 

gittikçe artan bir önem sahip olduklar� söylenmektedir. Devlet ve piyasa 

aras�nda aktif oldu�u için bu örgütler üçüncü sektör olarak da 

adland�r�lmaktad�r. Sivil toplum kurulu�lar�n�n özellikle yerel düzeyde sa�l�k, 

e�itim, sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin sunulmas�nda anahtar 

aktörler oldu�u ifade edilmektedir (Jenei, Kuti, Horváth ve Palotai, 2005, 74-

75).  

 Sivil toplumun son y�llarda daha fazla etkin hale gelmesi ve kamu 

yönetimi üzerindeki bask�lar�n� art�rmas�, bireylerin devletten beklentilerini de 

art�rm��t�r. Bu taleplere cevap verebilmek için kamu bürokrasisinde yeniden 

yap�lanma ihtiyaçlar� ortaya ç�km��t�r. Bu ba�lamda, sivil toplum örgütlerinin 

etkin yeni konumlar�, merkezi yönetimi hizmetlerin yerinde görülmesini 

sa�layacak yöntemlere ba�vurmaya zorlamaktad�r (Çevik, 2004, 114). 

 Özelle�tirme. Günümüzde gerek dünyada gerekse Türkiye’de 

merkezi yönetim ile yerel yönetimler düzeyinde kamu hizmetlerinin daha 

etkin, daha verimli ve daha az maliyetle yürütülmesine yönelik yeni yöntem 

aray��lar� yo�unluk kazanm��t�r. Kamu hizmetlerinin kamu kurulu�lar� eliyle 

yürütülmesine alternatif olan yöntemler aras�nda en fazla önem kazanan ve 

en fazla tart���lan özelle�tirmedir (Ulusoy ve Akdemir, 2006, 380). 
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 Özelle�tirme dar anlam�yla, sermayesinin tamamen veya k�smen 

devlete ait oldu�u giri�imlerde, devlete ait paylar�n k�smen ya da tamamen 

özel ki�i veya kurulu�lara sat�lmas�d�r. Geni� anlamda özelle�tirme ise 

özellikle ekonomik etkinlikleri bak�m�ndan s�n�rland�r�lm�� ve küçültülmü� bir 

devlet anlam�na gelmekte; serbest piyasa ekonomisi uygulamas�n�n 

önündeki tüm engellerin kald�r�ld��� bir ekonomik ve toplumsal düzen 

yaratmaya yönelik karar, eylem ve i�lemlerin tümü olarak tan�mlanmaktad�r 

(Kamu Yönetimi Sözlü�ü, 1998, 192).  

 Özelle�tirmenin temel ç�k�� noktas� devleti küçültmek ya da devletin 

yetki alan�n� daraltmakt�r. Devleti küçültmenin yollar�ndan biri de yerel 

yönetimleri yeni yetkilerle donatmakt�r. Bu yüzden yerel yönetimler 

özelle�tirme uygulamalar� için bir araç olarak görülmektedir. Çünkü merkezi 

yönetim, yerel yönetimler üzerindeki denetim yetkisiyle, özel kesim önünde 

engel olarak görülmektedir (Karak�lç�k ve Özcan, 2005, 9).  

 Türkiye’de, özelle�tirme ile toplumun önüne konulan hedeflerin 

gerçekle�medi�i, özelle�tirmenin söylenen yararlar�n� ekonomiye yaymada  

ba�ar�l� olunamad��� belirtilmektedir. Kötü yönetildi�i iddia edilen kurumlar 

özelle�tirilince buralar� yönetenlerin yüksek maa�larla yine devlette makam 

bulduklar� fakat alt düzeydeki çal��anlar�n hüsrana u�rad�klar� söylenmektedir 

(Do�ru, 2007, 11). 

Yerinden Yönetimin Olumlu Yönleri 

 Yerinden yönetime artan ilginin çe�itli nedenleri bulunmaktad�r. Yayg�n 

inan��a göre, baz� sak�ncalar� olabilse de yerinden yönetim kamu 

harcamalar�nda etkinli�i artt�rman�n etkili bir arac�d�r. Ayr�ca, merkezile�mi� 

geni� bürokratik yap�n�n son y�llardaki ba�ar�s�zl���na bir tepki olarak 

geli�mekte olan ülkelerde yerinden yönetime gidilmektedir. Di�er yandan 

yerinden yönetim, ekonomideki merkezi yönetimin gücünü k�rman�n bir yolu 

olarak da görülmektedir (Martinez-Vazquez ve McNab, 2001, 1-2). 

Tercihlerin denkle�tirilmesi, etkenlik, hesapverebilirli�in artmas� 

genellikle yerinden yönetimin olumlu yanlar� olarak dü�ünülür. Halka daha 

yak�n olma ve yerel tercihler hakk�nda daha iyi bilgi sahibi olma 
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imkanlar�ndan dolay�, yerel yönetimler vatanda�lara hizmet sunmada daha iyi 

konumdad�rlar. Bölgeleraras� rekabetten dolay� kamu hizmetleri daha verimli 

ve yenilikçi yap�labilir. Yönetenler ile yönetilenler aras�ndaki mesafeyi 

azaltt��� için, yerinden yönetimin kat�l�m� te�vik etmesi ve hesapverebilirli�i 

geli�tirmesi beklenir (Kolstad ve Fjeldstad, 2006, 3). 

K�t kaynaklar�n en iyi �ekilde kullan�lmas�, merkezi planlaman�n temel 

ilkesidir. Bunun için de hangi mal ve hizmetlerin talep edildi�inin iyi 

saptanmas� gereklidir. Bu aç�dan yerel yönetimlerin, yerel karakterdeki 

hizmetleri merkezi yönetime nazaran çok daha iyi bir biçimde yapacaklar� 

dü�ünülmektedir (Nadaro�lu, 1994, 209-210). 

Bürokratik zorluklar ve gereksiz k�rtasiyecili�in kayna��nda, hizmetlere 

ve yat�r�mlara ili�kin tüm kaynaklar�n merkeze al�nmas�, tüm ödenek 

tahsislerinin merkezden yap�lmas� gibi merkezden yönetim ilkelerinin yatt��� 

söylenerek yerinden yönetim sisteminin bunlar� azaltaca�� dü�ünülmektedir. 

Belli hizmetlere ili�kin yetki ve sorumluluklar�n yerel yönetimlere 

aktar�lmas�yla bürokratik i�lemler ve yaz��malar�n azalaca��, merkezden 

aylarca karar, ödenek ve onay bekleme ortadan kalkaca�� için hizmetlerin 

gecikmesinin önlenece�i ileri sürülmektedir (Çoker, 1995, 97). 

Güçlü yerel yönetim kurumunu olu�turan niteliklerin demokratik 

de�erler ve ilkelerle de yak�n ili�kisi oldu�u kabul edilmektedir. Yerel 

hizmetler üzerinde karar verme, kaynak bulma ve uygulama yetkilerinin 

yerinden yönetim ilkesi do�rultusunda, merkez yönetiminin sultas� alt�nda 

olmayan yerel yönetimlere b�rak�lmas�n�n yerel demokrasiye inanc�n ve yerel 

seçmen ile politikac�ya güvenin ifadesi oldu�u söylenmektedir (Yalç�nda�, 

1992, 17). 

Avrupa’da, yerel siyasi özerkli�in artt�r�lmas� arzu edilen bir geli�me 

olarak görülmektedir. Merkezi bürokratik denetimin ve gözetimin yerel 

düzeyde hizmetlerin ve üretilen i�lerin doyuruculu�unu azaltt���, engelledi�i 

ve yerel düzeydeki sorumlulu�un kavranmas�n� zorla�t�rd��� ifade edilerek 

yerinden yönetim uygulamalar�n�n artan bir �ekilde etkinle�tirildi�i 

belirtilmektedir (Erençin, 1994, 3). 
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 Yerinden yönetim ve dayand��� ilkeler, Avrupal�’n�n günlük ya�am�na 

ve kamu bilincine mal olmu� de�erler olarak kabul edilmektedir. Yerel 

özgürlüklerin, Avrupa’da yurtta�lar�n hak ve özgürlüklerinin mant�ksal ve 

zorunlu bir ögesini olu�turdu�u söylenmektedir. Özerk yerel yönetim 

kavram�n�n , insan haklar�n�n ve demokrasi ilkelerinin ayr�lmaz bir parças� 

oldu�u, korunmas� ve sürekli olarak geli�tirilmesi zorunlulu�u bulundu�u 

belirtilmektedir (Kele�, 1995, 3). 

 Görüldü�ü gibi baz�lar� taraf�ndan yerinden yönetim, merkezi 

yönetimden kaynakland��� dü�ünülen sorunlar� a�man�n bir arac� olarak 

görülmektedir. Ayr�ca yerinden yönetimle kaynaklar�n daha etkin kullan�laca�� 

ve daha demokratik bir ortam olu�turulaca�� kabul edilmektedir. 

Yerinden Yönetimin Olumsuz Yönleri 

Yerinden yönetim yozla�maya neden olabilir. Çünkü yozla�ma için 

yerel düzeyde daha fazla f�rsatlar vard�r. Yerel politikac� ve bürokratlar oy 

deste�i ve maddi destekler yüzünden yerel ç�kar gruplar�n�n talepleriyle daha 

fazla kar�� kar��ya kalabilirler. Ulusal bürokratlar�n bir yerden bir yere 

ta��nmalar�, onlar�n yerel bask� gruplar�yla etik d��� ili�kiler kurmalar�n� 

zorla�t�r�r. Fakat yerel bürokratlar görevlerini ayn� yörede yapt�klar�ndan yerel 

ç�kar gruplar�yla etik d��� ili�kilerde bulunma olas�l�klar� artar.  Yerel düzeyde, 

yozla�man�n varl��� için daha az engeller vard�r. Yerel bürokratlar, ulusal 

bürokratlar�n ulusal politikac�larla olan ili�kilerine nazaran, yerel politikac�larla 

daha az ba��ms�z ili�kiler kurabilirler. �zleme ve denetim ulusal düzeyde yerel 

düzeyden daha iyi geli�mi�tir. Medyan�n bask�s�, ulusal yozla�ma için yerel 

yozla�madan daha büyüktür (Prud’homme, 1994, 10-11). 

Bir çok ülkede geçerli bir seçim sistemi kurulmu� olsa bile, güçlü 

seçkinler yerel seçimlere geni� tabanl� kat�l�m� zorla�t�rabilir. Bu durum 

seçimler yoluyla hesapverebilirli�i gizler. Böylelikle, özellikle geli�mekte olan 

ülkeler daha fazla yozla�m�� bürokrasiye maruz kalabilirler  (Nupia, 2005, 3). 

Yerinden yönetim öz kaynaklar�n düzensiz kullan�m�na yol açabilir. 

Yerel yönetimlere daha fazla mali kararlar aktar�lmas� ülke düzeyinde 

e�itsizli�i artt�r�r ve merkezi yönetimin bunlar� gidermek için gerekli 
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politikalar�n� azalt�r. Yerel kurumlar, olanaklar� zorland���nda görevleri ehli 

olmayanlara yapt�rabilirler (Kolstad ve Fjeldstad, 2006, 3-4). 

Merkezi yönetime göre yerinden yönetim kurulu�lar�nda bürokratlara 

sa�lanan ödül, terfi gibi desteklerin dü�ük olabilmesinin, yerinden yönetim 

kurulu�lar�n� yüksek kaliteli bürokratlar için daha az cazip k�laca�� 

söylenmektedir. Ayr�ca merkezi yönetim dairelerinin daha güçlü ve prestijli 

görülmesi, yerele göre daha ciddi denetim sa�lanmas�, sa�lanan desteklerin 

geni� olmas� gibi etkenlerin de yüksek kaliteli bürokratlar�n merkezi yerele 

tercih etmelerine sebep olaca�� dü�ünülmektedir (Fisman ve Gatti, 2002, 

328). 

Geli�mi� kapitalist ülkelerde 1970‘lerden sonra ba�layan ekonomik 

durgunluk, kârl�l���n azalmas�, petrol fiyatlar�n�n a��r� artmas� gibi sorunlar�n 

kapitalizmi zor durumunda b�rakm�� oldu�u söylenmektedir. Yeni dünya 

düzeni, yeni sa�, yeniden yap�lanma ya da yap�land�rma gibi süreçlerin de 

kapitalizmin evriminin bir sonucu olarak ortaya ç�kt��� ifade edilmektedir. 

Geli�mi� ülkeler taraf�ndan geli�mekte olan ülkelere verilen borç para ve 

faizlerinin geri dönü�ünün güvence alt�na al�nmas� dü�üncesi bu dönü�ümde 

önemli bir etken olarak görülmekte; Uluslararas� Para Fonu (IMF) ve Dünya 

Bankas� gibi kurulu�lar�n etkisiyle az geli�mi� ya da geli�mekte olan ülkelerde 

yayg�nla�t�r�lmaya çal���lan yeniden yap�lanma uygulamalar�n�n öncelikle 

geli�mi� kapitalist ülkelerin sorunlar�n� çözmeyi hedefledi�i iddia edilmektedir 

(A.�. Aksoy, 1998, 3-4). 

 Aktan (1998, 4), yerelle�menin yerel demokrasiyi güçlendirmek için 

önemli oldu�unu, yerel yönetimlerin merkezi yönetimin boyunduru�undan 

kurtar�lmalar� gerekti�ini söylemekle beraber, yerelle�me ya da  yerinden 

yönetimin yerel tiranl��� ve despotizmi ortaya ç�karabilecek bir etki de 

gösterebilece�ini  belirtmektedir. Ayr�ca yerinden yönetimin mükemmel bir 

yönetim olaca��n� dü�ünmenin hayalden ba�ka bir �ey olmad���n�, yerel 

yönetimlerin her istediklerini yapabilmelerinin yerel demokrasiyi 

yozla�t�rabilece�ini vurgulamaktad�r (Aktan, 1998, 4).   
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Kamu hizmetlerinin çok büyük bir bölümünün merkezi yönetimin 

sorumlulu�undan al�narak yerel yönetimlere devredilmesinin pek de iyi niyetli 

olmad��� söylenmektedir. A��r� merkeziyetçili�in yerel i�leyi�lerde etkinsizlik 

yaratt��� tart��malar�na yan�t olarak getirilmeye çal���lan projenin (Kamu 

Yönetimi Temel Kanunu Tasar�s�), merkezi yönetimi yerel yönetimler lehine, 

her ikisini birlikte piyasa lehine yasaklamaya çal��t��� ifade edilmektedir. 

Mevcut kamu yönetiminde sorunlar oldu�u kabul edilmekle birlikte, yap�lmaya 

çal���lan�n bütün kamu hizmetlerinin özel sektöre devredilmesi, iktidarda özel 

sektöre yer aç�lmas� oldu�u ileri sürülmektedir (Y�k�lmaz, 2003). 

Görüldü�ü gibi, yerinden yönetimle beraber a��lmas� beklenen 

sorunlar�n çözülmesinin garantisi yoktur. Çünkü yerinden yönetimde, çok 

çe�itli ve hiç hesaba kat�lmayan birçok faktör etkili olabilmektedir. Baz�lar� 

taraf�ndan ise yerinden yönetim, kapitalizmin ve geli�mi� ülkelerin 

sorunlar�n�n a��lmas�n�n arac� olarak kabul edilmektedir. Günümüzde 

yerinden yönetim, yerelle�me, sivil toplum gibi tart��malar�n devam etti�i 

görülmektedir. Bütün bu tart��malar�n, gerek kamu yönetiminin gerekse de 

sosyal hizmetlerin iyile�tirilmesi kapsam�nda, korunmaya muhtaç çocuklara 

yönelik hizmetleri de etkiledi�i söylenebilir. Çal��man�n ilerleyen k�sm�nda 

korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetlerin geli�imi ele al�nmaktad�r. 

Ayr�ca korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili dünyadaki uygulamalara da 

de�inilmektedir.  

KORUNMAYA MUHTAÇ ÇOCUK H�ZMETLER�NDE GEL��MELER 

 Her toplum gelece�inin güvencesi olan çocu�u ve birli�inin temeli olan 

aileyi korumak için gelenek, görenek ve yasalar�yla gereken düzenlemeleri 

yapar. Zamanla bu tür düzenlemeler uluslararas� bir boyut kazanm��t�r. 

Örne�in, 1959 tarihli Birle�mi� Milletler Çocuk Haklar� Beyannamesi birçok 

ülke taraf�ndan onaylanm��, çocuklar�n korunmas� konular�nda önemli 

hükümler içeren uluslararas� bir belgedir (Ko�ar, 1987, 69). 

 Türkiye’de çocuklar�n korunmas� konular� olumlu ve olumsuz yönleriyle 

çe�itli a�amalardan geçerek günümüze kadar gelmi�tir. Bu k�s�mda genel 

olarak bu hizmetler daha çok örgütlenme bak�m�ndan ele al�nmaktad�r. 
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Cumhuriyet Öncesi Dönem 

 Türk tarihinde aile, ba�lang�c�ndan günümüze kadar ya�am�n ve  

toplumun temel birimi olarak ele al�nm��t�r. Gelece�i sa�layan çocuk, Orta 

Asya atl� göçebe kültüründe sevgi, sevecenlik ve güvenlik alt�nda at üstünde; 

yerle�ik düzende ise nine, anne, teyze, hala ve karde�lerin kollar�nda 

ninnilerle, hikayelerle büyütülmü�; güçlü gelenek ve görenek, aile içi ve d��� 

ya�amda çocu�un özenle korunup gözetilmesini sa�lam��t�r (Tuncer, 1994, 

21-22). 

 �slamiyet sonras� Türk devletlerinde, özellikle �lhanl�lar ve Selçuklular 

döneminde yetim çocuklar� korumak amac�yla yapt�r�lan vakfiyeler büyük 

önem arz etmektedir.  �lhanl� prenslerinden Gazan Mahmut Han taraf�ndan 

yapt�r�lan “Gazan Mahmut Han Vakfiyesi” ve Selçuklular zaman�nda Erbil 

Atabeyi olan Muzaferüddin Ebu Said Gökbörü taraf�ndan yapt�r�lan “Gökbörü 

Vakfiyesi” bunlar�n ilk örneklerindendir. Bu tür sosyal kurumlar içinde, yetim 

ve terk edilmi� çocuklar�n korundu�u ve her türlü ihtiyaçlar�n�n kar��land��� 

yetimhaneler bulunmaktad�r (�nanç, 2003, 20). 

 Kimsesiz ve korunmaya muhtaç çocuklar konusu, yüzy�llar boyunca 

hay�rsever ki�iler taraf�ndan kurulan vak�flar�n hizmet alan� içinde kalm��, 

devletin koruyucu yard�m ve müdahalesine gerek duyulmam��t�r. Çe�itli 

vak�flar arac�l���yla, özellikle baz� Osmanl� hükümdarlar� taraf�ndan kurulan 

yetimhaneler vas�tas�yla bir k�s�m kimsesiz ve korunmaya muhtaç çocuklar�n 

korunmas� konusunda dini emirlerin ve �efkat duygular�n�n gereklerine uygun 

hizmetler yap�lm��t�r (Fer, 1970, 19). 

 Osmanl� Devleti’nde, 19. yüzy�l�n ortalar�ndan itibaren hukuk ve e�itim 

alan�ndaki yenile�me hareketleri, Avrupa’dan etkilenmeler ve Osmanl� 

ayd�nlar�n�n çabalar�yla, vak�flar�n yan� s�ra devletin de korunmas� gereken 

çocuk konusuna el att��� ve baz� kurumlar olu�turmak üzere harekete geçti�i 

görülmektedir (Ulu�tekin, 2001, 8). Tanzimat’�n ilan�ndan sonra yetim 

çocuklar�n haklar�n�n ve mallar�n�n korunmas� amac�yla yeni kurumlar 

olu�turulmaya ba�lanm��t�r. Bunlardan ilki 1851 y�l�nda kurulan Eytam 

Naz�rl���d�r. 1860’l� y�llarda Tuna Valisi Mithat Pa�a taraf�ndan �slahhaneler, 
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1872’de Darü��afaka, 1903’te Darülhayr-� Ali, 1915’te Trablusgarp ve Balkan 

sava�lar�nda babalar�n� kaybeden çocuklar�n korunmas� amac�yla 

Darüleytamlar ve ilk kurulu� tarihi hakk�nda kesin bir anla�ma olmayan 

(1908, 1917, 1921 gibi) Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmu�tur (�nanç, 2003, 

21). A�a��da bu geli�meler genel olarak ele al�nmaktad�r. 

Eytam Naz�rl��� 

  Yetim mallar�n�n korunmas� ve kullan�mlar�yla ilgili �ikayetlerin artmas� 

üzerine Osmanl� Devleti bir tak�m düzenlemeler yapma gere�i duymu�tur. Bu 

amaçla Eytam Nezaretinin kurulmas� kararla�t�r�lm�� ve nizamnamesi (tüzük) 

yay�nlanm��t�r. Bu nezaret �eyhülislaml�k makam�na ba�l� olarak 31 Aral�k 

1851 tarihinde kurulmu�tur (Çanl�, 2003, 60). 

 Eytam nizamnamesi ile, yetim mallar�n�n korunmas� ile ilgili 

uygulamalar yeni bir düzene kavu�turulmu�tur. Bu nizamnameye göre, 

Eytam Nezareti devletin ilgili di�er birimleriyle i�birli�i içinde çal��arak, yetim 

kalanlar�n mallar�n�n korunmas� için dönemin �artlar�na uygun olarak 

çal��t�racakt�r. Mallar�n korunmas� ve i�letilmesi s�ras�nda yetimin menfaati 

kesin olarak korunacak, çocuk olgunluk ya��na geldi�inde de gerekli 

muhasebesi yap�larak, bütün mal� mülkü kendisine eksiksiz olarak teslim 

edilecektir. Daha sonralar� yetim mallar�n�n korunmas� amac�yla çe�itli 

nizamnameler de ç�kar�lm��t�r (Yaz�c�, 1994, 46-47). 

Islahhaneler 

 Mithat Pa�a (1822-1884), valilik yapt��� yerlerde küçük ya�taki 

Müslüman ve H�ristiyan çocuklar� için e�itim ö�retime ba�lang�c�n ilk 

kademesi olmak üzere, mahalle mektepleri açt��� gibi kimsesiz çocuklar için 

de �slahhaneler kurmu�tur. Mithat Pa�a’n�n �slahhaneleri kumas�nda kimsesiz 

çocuklar�n, sokaklarda bak�ms�z ve terbiyeden mahrum, kötü huylar edinerek 

ileride hapishanelere dü�melerini önlemek fikri önemli olmu�tur. 

Islahhanelerde be� alt� ya�lar�ndan büyük 12-13 ya�lar�ndan küçük çocuklar 

beslenip bar�nd�r�lm��, giydirilmi�, okuyup yazma, baz� temel matematik 

hesaplar� ö�retilmi�, her çocu�un dinine göre Müslüman veya H�ristiyan 

hocalar�n gözetiminde birer sanat sahibi olarak yeti�tirilmeleri sa�lanm��t�r. 
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Ülkemizde bir bak�ma sanayi ve sanat okullar�n�n ba�lang�c� say�labilecek 

�slahhanelerde verilen e�itim halk�n da ilgisini çekmi� ve halk kendi 

çocuklar�n� da buraya vermek istemi�tir. Islahhaneler yaln�z yetim çocuklar 

için kuruldu�undan ba�lang�çta bu istekler kabul edilmemi� ancak zamanla 

ücret kar��l���nda ana babas� olan çocuklar da kabul edilmeye ba�lanm��t�r 

(Yaz�c�, 1994, 49). 

 Islahhaneler daha çok �slahhane sand�klar�nda toplanan yard�mlarla 

aç�lm��t�r. Islahhanelerin cari giderleri, döner sermaye gelirleri yan�nda mal 

varl��� kendilerine tahsis edilen ba�, bahçe, han, ev, de�irmen vb. emlak ile 

baz� resmi i�lemlerden al�nan yüzdelerle kar��lanm��t�r (C. Öztürk, 2005, 

134). 

Darü��afaka 

 Tanzimat ve �slahat fermanlar�ndan sonra Osmanl�’n�n sosyal 

hayat�nda h�zl� de�i�imler meydana gelmi�tir. Bu dönemlerdeki sosyal alan� 

etkileyen köklü de�i�iklikler e�itim sistemine de yans�m��t�r. Geleneksel 

e�itim kurumlar�n�n yan�nda tamamen bat�l� tarzda yeni okullar aç�lmaya 

ba�lanm��t�r. Darü��afaka da bu ilk ve modern e�itim kurumlar�ndan birisidir. 

Darü��afaka, modern bir e�itim kurumu olmas�n�n yan�nda öksüz, kimsesiz, 

fakir çocuklara özgü olmas�, Osmanl�larda bir derne�in himayesinde kurulan 

ilk paras�z özel okul olmas� nedeniyle önemlidir. Darü��afaka’n�n temelleri 

Cemiyyet-i Tedrisiyye-i �slamiyye (�slam Okutma Kurumu) adl� derne�in 

kurulu�uyla at�lm��t�r (Koç, 2003, 183). 

 Darü��afaka’n�n kurulmas�nda Ermeni, Rum ve Yahudilerin kilise ve 

cemaatlerinin yard�mlar�yla açt�klar� okullar�n önemli etkileri olmu�tur. Bu 

okullardan ç�kanlar�n hayat ve ticaret alan�nda iyi mevkiler edindiklerini gören 

bir k�s�m Müslüman ayd�nlar t�pk� onlar gibi fakir Müslüman çocuklar�n� 

okutmak ve onlara hayatta gerekli baz� �eyleri ö�retmek istemi�lerdir (Ergin, 

1977, 487). 

Cemiyyet-i Tedrisiyye-i �slamiyye kurucular�, yetenekli ve yoksul k�z ve 

erkek Müslüman çocuklar�na daha yüksek düzeyde e�itim ve ö�retim 

olanaklar� sa�layabilmeyi amaçlam��lard�r. Paris sefaretinden �stanbul'a 
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gelerek cemiyete kat�lan Sak�zl� Esat Pa�a, Fransa'da gördü�ü asker 

yetimlerinin e�itimine özel bir okulun planlar�n�, program�n�, ders kitaplar�n�, 

hatta ö�renci giysilerini örnek olarak getirmi�tir. Esat Pa�a’n�n bu önerileri 

cemiyet üyelerince benimsenerek Darü��afakatü'l �slamiye ad�yla okulun 

kurulu�u gerçekle�tirilmi�tir. Okul için gerekli arsa devrin Padi�ah� Sultan 

Abdülaziz’in ba���lar�yla sat�n al�nm��, okul binas�n�n projesi ise Dolmabahçe 

Saray�'n�n mimar� Balyan Efendi taraf�ndan haz�rlanm��t�r. 17 Haziran 

1873'de yap�m� bitirilen okulda 28 Haziran 1873'de derslere ba�lanm��t�r. 

Yap�m sürerken 3 Ocak 1873'de okulun ad� Darü��afaka olarak de�i�tirilmi� 

ve ilk mezunlar 1881 y�l�nda verilmi�tir (Darü��afaka Cemiyeti, 2006).   

Darü��afaka’n�n ilk kurulu�  ve geli�im devresinde (1873-1894) 

derslerin ço�u askeri okullar�n seçkin ö�retmenleri taraf�ndan verilmi�tir. Mali 

sorunlar nedeniyle zamanla okulda huzursuzluklar ba� göstermi� ve 

cemiyetin faaliyetleri II. Abdülhamit taraf�ndan yasaklanm�� (1894-1903), bir 

ara okul Maarif Nezaretine ba�lanm�� (1903- 1908) ve II. Me�rutiyet öncesi 

okulda e�itim kesilme noktas�na gelmi�tir. II. Me�rutiyet döneminde okul ve 

dernek üyeleri bir araya gelerek okuldaki e�itimi canland�rm��lard�r. 

Cumhuriyetin ilan�ndan sonra okul Darü��afaka Lisesi ad�n� alm��t�r. 

Sava�lar da Darü��afaka’y� oldukça olumsuz �ekilde etkilemi�; bir k�s�m 

göçmenlerin okulda bar�nd�r�lmas� nedeniyle okulda dersler yap�lamam��, 

ço�u subay olan ö�retmenlerin cepheye gitmesi nedeniyle dersler aksam��t�r 

(Koç, 2003, 188-189). 

Uzun y�llar boyunca ya�anan bütün s�k�nt�lara, de�i�en devir ve 

ko�ullara ra�men Darü��afaka bugün de Türk e�itim ö�retim örgütünün 

önemli bir kurumu olarak kimsesiz ve yetim çocuklar� yeti�tirmeye devam 

etmektedir. Darü��afaka Cemiyeti taraf�ndan yönetilen ve finanse edilen bu 

kurum, günümüzde k�z ve erkek ba�ar�l� ö�rencileri s�navla seçerek alan bir 

okul durumundad�r (Akyüz, 2000, 439). 
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Darülhayr-� Ali 

 Osmanl� devletinde 19. yüzy�l�n son y�llar�nda Darülhayr, Darüleytam  

gibi kurumlar gündeme gelmeye ba�lam��t�r. Bunlar�n gündeme gelmesinde 

1890 Ermeni olaylar� ve say�lar� binlerle ifade edilen Ermeni yetimleri 

sorununun bir uluslararas� politika malzemesi haline dönü�me ve böylece 

Osmanl� Devleti üzerindeki d�� bask�n�n artmas� tehlikelerinin etkili oldu�u 

dü�ünülmektedir. II. Abdülhamit yönetimi, Anadolu’daki Ermeni yetimlerine 

yönelik misyonerlerin faaliyetlerini engellemek amac�yla, devlet taraf�ndan 

yetimhaneler aç�lmas�n� ve buralarda her s�n�f halk�n çocuklar�n�n kendi 

milliyet ve dinlerini  koruyacak �ekilde yeti�tirilmesini istemi�tir. Bu amaçla 

çe�itli vilayetlerden misyonerlerin elinde bulunan ve kimsesi bulunmayan 

yetimlerin �stanbul’a getirilmesi dü�ünülmü�tür. Ancak gerek �stanbul’da 

gerekse di�er vilayetlerde büyük bir darüleytam kurulmas�n�n maddi 

zorluklar� ortaya ç�kt�kça Sultan Abdülhamit daha küçük bir projeye 

(Darülhayr-� Ali) yönelmi�tir (Özbek, 1999, 14-16). 

 �lgili yönetmeli�e göre, Darülhayr-� Ali’ye kabul edilecek çocuklarda 

geçimlerini sa�layamayacak durumda olmak, 10 ya��ndan büyük olmamak, 

bula��c� hastal��a sahip olmamak, bünye olarak sanat icra etmeye uygun 

olmak gibi özellikler aranm��t�r. Okul idaresi, hiçbir ö�renciyi do�rudan 

do�ruya okula alma yetkisine sahip olmay�p, ba�vuracak ö�rencilerden 

gerekli �artlar� ta��yanlar, Maarif Nezareti taraf�ndan seçilip okula 

gönderilmi�lerdir (C. Öztürk, 1999).  

 Darülhayr-� Ali, Osmanl� Devleti’nin korunmaya muhtaç çocuklar� 

koruma alt�na alma dü�ünce ve politikas�n� yans�tmas� bak�m�ndan oldukça 

önemlidir (C. Öztürk, 1999). 1903 y�l�nda II. Abdülhamit’in tahta ç�k���n�n 

y�ldönümü kutlamalar�nda aç�l��� yap�lan bu kurulu� do�rudan Abdülhamit’in 

giri�imiyle kurulmu� ve Hazine-i Hassa’dan mali olarak desteklenmi�tir. 

Buraya ö�renci al�mlar�nda Abdülhamit bizzat müdahil olmu�tur. Darülhayr-� 

Ali’nin “müslüman yetimlerin ve kimsesiz çocuklar�n durumuyla bizzat 

ilgilenen ve onlar� himayesi alt�na alan sultan” imaj�n�n güçlendirilmesine 

hizmet etti�i söylenmektedir. Darülhayr-� Ali Abdülhamit’in tahttan 

indirilmesiyle 1909 y�l�nda kapat�lm��t�r (Özbek, 1999, 12). 
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Darüleytamlar 

 Kimsesiz, yetim çocuklar�n devletçe korunmas�n� ve e�itilmesini 

amaçlayan ilk önemli ad�m Me�rutiyet döneminde Maarif Nezareti (E�itim 

Bakanl���) taraf�ndan Darüleytamlar�n kurulmas�d�r (Fer, 1970, 20). Bu 

kurulu�lar�n ortaya ç�kmas�nda sava�lar sonucunda çok say�da çocu�un 

babas�z kalmas�, göçmen ya da mülteci olarak ülke topraklar�na gelmi� 

olmas� önemli rol oynam��t�r. Özellikle �ehit çocuklar�n�n korunmas� ve 

e�itimi için ülkenin çe�itli yörelerinde acil olarak Darüleytamlar aç�lmaya 

ba�lanm��t�r. Darüleytamlar evlad-� �üheda vergisiyle desteklenmi�tir. 2 

Nisan 1917’de ç�kar�lan bir kanunla (Darüleytamlar Müdüriyeti Umumiyesi 

Te�kili ve Müteferriat� Hakk�nda Kanun) Darüleytamlar�n mali kaynaklar� ve 

verecekleri bak�m�n nitelikleri tan�mlanm��t�r. Bu kanuna göre Darüleytamlar 

Maarif Nezaretinde katma bütçeli tüzel ki�ili�e sahip bir genel müdürlükte 

toplanm��; buralarda tar�m ve sanat ö�retimi yap�lmas� hükme ba�lanm��t�r 

(Ulu�tekin, 2001, 10). 

 Darüleytamlar binlerce çocu�a hizmet vermi�tir. Büyük ilgi gören 

Darüleytamlar hakk�nda gerek bas�nda gerekse Meclis-i Mebusan’da zaman 

zaman tart��malar ya�anm��t�r. Darüleytamlar çe�itli a�amalardan geçerek 

Cumhuriyet döneminde de varl�klar�n� devam ettirmi�lerdir (Okay, 1999, 13).           

Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetinin kurulmas�yla Darüleytamlar E�itim 

Bakanl���ndan al�narak Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl���na ba�lanm��t�r. 

Darüleytamlar�n gelirleri ise bakanl�k bütçesinden ayr�lacak yard�mlar, 

belediye ve özel idare bütçelerinden ayr�lacak ödenekler, d��ar�dan yap�lacak 

ba���lar ve kurumun çal��malar�ndan elde edilen gelirlerden olu�maktad�r 

(Fer, 1970, 22). 

 Bir süre Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl���nda kalan Darüleytamlar 

daha sonra tekrar E�itim Bakanl���na ba�lanm��t�r. 1926 y�l�nda adlar� “�ehir 

yat� okulu” olarak de�i�tirilen Darüleytamlar ayn� y�l kapat�lm��t�r (Erkan ve 

Erkan, 1987, 66-67). 

 Darüleytamlar belli bir süre için ihtiyac� kar��lam�� fakat her yeni aç�lan 

�ube k�sa sürede dolmu�tur. Darüleytamlar ile ilgili tart��malar�n 
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yo�unla�mas� ve bunlar�n ihtiyac� kar��layamayacak duruma geldi�inin kabul 

edilmesi sonucunda yeni, daha düzenli ve daha az çocu�a daha kaliteli 

hizmet vermesi dü�ünülen bir kuruma ihtiyaç duyulmu�tur. Bu ihtiyaç ve 

dü�ünceler bir Himaye-i Etfal giri�imini ortaya ç�karm��t�r (Okay, 1999, 13). 

 Özellikle birinci dünya sava�� y�llar�nda, sava��n çocuklar üzerindeki 

etkilerinin son derece olumsuz oldu�u görülmektedir. Bu dönemlerde bir çok 

Ermeni çocuk Müslüman aileler yan�na ve Darüleytamlara yerle�tirildi�i gibi 

yine çok say�da Müslüman çocuklar da misyonerlerin yetimhanelerine 

yerle�tirilmi�tir (Ba�yurt, 2006).            

Himaye-i Etfal Cemiyeti  

 Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin ilk kurulu� y�l� hakk�nda ortak bir anla�ma 

yoktur. Her ne kadar Himaye-i Etfal Cemiyeti denince akla 1908 y�l�nda 

K�rklareli’nde yerel olarak kurulan cemiyet, 1917 y�l�nda �stanbul’da kurulan 

cemiyet ve 1921 y�l�nda Ankara’da kurulan cemiyet akla gelse de bunlar�n 

d���nda özellikle kad�nlar�n etkili oldu�u Çocuk Esirgeme Derne�i ve Himaye-

i Etfal adlar�n� kullanan dernekler de kurulmu�tur (Akbayrak, 1988; �ahin, 

1997, Okay, 1999; Sar�kaya, 2003).  

 K�rklareli’nde yerel olarak kurulan (1908) cemiyet çal��malar�n� Balkan 

Sava�lar�na kadar sürdürmü�tür. Bu cemiyet 1917 y�l�nda �stanbul’da genel 

bir tarzda olu�turulan Himaye-i Etfal Cemiyeti ile birle�mi�tir. Çe�itli �ubeler 

açan bu cemiyet bir padi�ah iradesiyle kamu yarar�na çal��an cemiyet olarak 

kabul edilmi�tir (Akbayrak, 1988, 31).  

 �stanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti, sava� y�llar�nda oldu�u gibi Mondros 

Mütarekesinden sonra da çocuklar�n sahiplenilmesi ve korunmas�nda 

gayretle çal��m��t�r. Cemiyet, kimsesiz çocuklar�n beden ve ruh sa�l�klar�n� 

korumak ve gereken tedavilerini yapmak konusunda ülkenin mevcut 

�artlar�nda ba�ar�l� çal��malarda bulunmu�tur (Sar�kaya, 2003, 34-35). 

 Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin baz� üyelerinin giri�imleriyle 

30 Haziran 1921’de ayn� isimli bir Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmu�tur. Bu 

yeni cemiyetin nizamnamesi �stanbul’daki cemiyetin nizamnamesine oldukça 
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benzemektedir ve kurucular� aras�nda as�l cemiyette çal��anlar da 

bulunmaktad�r. Bundan dolay� bu yeni cemiyet eskisi taraf�ndan kendi içinden 

ç�kan bir kurulu� olarak görülmü�tür. Ancak Ankara’da kurulan Himaye-i Etfal 

Cemiyeti �stanbul’daki cemiyeti adeta yok saym��t�r. Bu iki cemiyetin bir 

araya getirilmesi dü�ünülmü� ancak Ankara’n�n �stanbul’a olan so�uk ve 

mesafeli tavr�n�n Himaye-i Etfal Cemiyeti’ne de yans�mas�yla bu 

sa�lanamam��t�r.  Sava��n zor �artlar�nda kimsesiz çocuklar� bar�nd�rmak 

amac�yla kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti bütün olumsuz ko�ullara ra�men 

e�itimden sa�l��a kadar çe�itli alanlarda faaliyet göstermi�, uluslararas� 

platformlarda kendine yer bulmu�, Ankara’da ayn� adla kurulan Himaye-i Etfal 

Cemiyetinden belki de �stanbul’da olmas� nedeniyle bekledi�i ilgiyi 

görememi� ve 1923 y�l�ndaki genel kurulundan sonra yeni bir genel kurul 

yapamadan tarihe kar��m��t�r (Okay, 1999, 56-70). 

 Görüldü�ü gibi, özellikle 19. yüzy�l�n ortalar�ndan itibaren korunmaya 

muhtaç çocuklarla ilgili sorunlara devlet el atmaya ba�lam��t�r. Bu sorunlar� 

toplumlar�n yap�lar�nda meydana gelen de�i�melerin ve sava�lar�n büyük 

oranda etkiledi�i söylenebilir. Sorunlar�n çözüm yollar�nda ise Osmanl� 

Devleti’nin Avrupa’dan da etkilendi�i görülmektedir.  

Cumhuriyet Sonras� Dönem 

 Korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili sorunlar ve bu sorunlara yakla��m 

biçimleri Cumhuriyet’in kurulmas�ndan sonra da de�i�ik �ekillerde devam 

etmi�tir. Cumhuriyet sonras� dönemde Ankara’da kurulan Himaye-i Etfal 

Cemiyeti (Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu) çal��malar�n� geli�tirmi�, 

do�rudan korunmaya muhtaç çocuklar� ele alan kanunlar ç�kar�lmaya 

ba�lanm��t�r. 

Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu 

 Daha önce de belirtildi�i gibi, �stanbul’da kurulan ve çe�itli illerde de 

�ubeleri bulunan Himaye-i Etfal Cemiyeti çal��malar�n� sürdürürken Türkiye 

Büyük Millet  Meclisinin baz� üyelerinin de giri�imleriyle 1921 y�l�nda 

Ankara’da yeni bir Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmu�tur. Bu iki cemiyetin 

birle�meleri gerçekle�emeyince �stanbul’daki cemiyet 1923 y�l�nda son 
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bulurken, Ankara’daki cemiyet ileriki y�llarda (1934) ad�n� Atatürk’ün 

önerisiyle “Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu” olarak de�i�tirip yoluna devam 

etmi�tir. 

 Çocuk Esirgeme Kurumu’nun kurulmas�nda masonlar�n etkili oldu�una 

dair dü�ünceler bulunmaktad�r. Bu dü�üncelerin arkas�nda kurucular�ndan 

baz�lar�n�n mason olduklar�na dair iddialar yer almaktad�r (�ahin, 1997, 16; 

Okay, 1999, 26; Çavu�o�lu, 2005, 38). 

Bir sivil toplum örgütü olan Çocuk Esirgeme Kurumu’nun, örgütsel 

yap�s� ve çal��malar� incelendi�inde özellikle ilk 25 y�l�nda devlet kurumlar�yla 

yo�un bir ili�ki içinde oldu�u görülmektedir. Kurumun kurucular� ve ileriki 

y�llardaki yönetici ekibine bak�ld���nda milletvekilleri, bürokratlar ve emekli 

askerlerden olu�an bir grupla kar��la��lmaktad�r (Acar, 2005, 1-2). 

Çocuk Esirgeme Kurumunun kurulmas�nda her ne kadar kimsesiz ve 

yetim çocuklar konusu etkili olmu�sa da kurum bütün çocuklar�n hayat ve 

hukukunu korumay� amaçlam��t�r (Çavu�o�lu, 2005, 44). Himaye-i Etfal 

Cemiyeti (Çocuk Esirgeme Kurumu), çocuk yuvalar�, a�evleri, talebe 

sofralar�, muayenehaneler, do�umevleri, s�hhi banyolar, çocuk bahçeleri, 

çocuk kütüphaneleri açarak çocuklarla ilgili bir çok çal��may� yürütmü�tür. 

Ayr�ca Çocuk Esirgeme Kurumu, çocuk bayram� ve çocuk haftas� 

kutlamalar�yla çocuk konusunun önemini sürekli gündemde tutmu�tur 

(SHÇEK, 2005a).  

Çocuk yuvalar�, Çocuk Esirgeme Kurumu’nun önemli bir hizmet yeri 

olmu�tur. Hac�musa mahallesinde kiralanarak aç�lan ilk çocuk yuvas�n�n 

yetersiz olmas� nedeniyle, 1925 y�l�nda Keçiören’de bulunan bugünkü Atatürk 

Çocuk Yuvas�na ta��n�lm��t�r. Kurum daha sonra çe�itli il ve ilçelerde 

örgütlenerek yuva hizmetlerini yürütmü�tür. Yuva hizmetleri zamanla Çocuk 

Esirgeme Kurumu ismiyle bütünle�erek devam etmi�tir. Kurumun il ve ilçe 

örgütleri yerel kaynaklar yard�m�yla ülkenin de�i�ik yerlerinde çocuk yuvalar� 

açm��lard�r (Çetin ve Çavu�o�lu, 2006, 278). 

Çocuk Esirgeme Kurumunun gelirlerine bak�ld���nda bunlar�n 

�unlardan olu�tu�u görülmektedir: Devlet yard�mlar�; yurtiçi ve yurt d���ndan 
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toplanan ba���lar; kurumun gayri menkullerinden elde edilen gelirler;  

Kavac�k ve Bart�n içme suyu ve gazoz gelirleri; kurban, zekat ve fitre gelirleri, 

kurum taraf�ndan bast�r�lan �efkat pullar�; e�ya piyangolar�; balo, gösteri ve 

e�lenceler; yar�� ve sergiler; üyelerden toplanan aidatlar (Acar, 2005, 37; 

Çavu�o�lu, 2005, 43). 

  Çocuk Esirgeme Kurumu zamanla etkili olamamak, sistemsizlik, lükse 

kaçmak, kay�rmac�l�k, yolsuzluk gibi nedenlerden dolay� ele�tirilmeye 

ba�lanm��t�r. Çocuk Esirgeme Kurumu, 12 Eylül 1980’den sonra faaliyetleri 

engellenip kapat�l�ncaya kadar, yönetti�i çocuk yuvalar� arac�l���yla, önemini 

uzun y�llar korumu�tur. Devlet taraf�ndan özellikle ba�lang�çta desteklenmi� 

olsa da bu kurum halk�n kat�l�m�na dayanan sayg�n bir sivil toplum örgütü 

olmu�tur. Dünyada çocuk haklar�n� izleme aç�s�ndan sivil toplum örgütlerinin 

önem kazand��� bir dönemde Çocuk Esirgeme Kurumu’nun kapat�lmas�n�n 

ve çocuklar�n korunmas� konusunun tümüyle devletin tekeline b�rak�lmas�n�n 

isabetli bir karar olmad��� dü�ünülmektedir (Ulu�tekin, 2001, 12).  

 Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu’nun kald�r�l�p 24.5.1983 tarihinde 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü�ü’nün 

kurulmas�, Çocuk Esirgeme Kurumu aç�s�ndan baz� tart��malar ortaya 

ç�karm��t�r. Bu tart��malar�n özünü, Atatürk’ün miras� durumundaki bir 

kurumun, özel hukuk hükümlerine tâbi iken devletle�tirilmesinin do�ru olup 

olmad��� olu�turmu�tur (Çengelci, 1996, 9).  

Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakk�nda Kanunlar ve Koruma Birlikleri 

Korunmaya muhtaç çocuklar�n bak�l�p yeti�tirilmeleri amac�yla 

ç�kar�lan ilk kapsaml� özel kanun, 27 May�s 1949 tarihli ve 1950 mali y�l�ndan 

itibaren uygulanmaya ba�lanan 5387 say�l� kanundur. Bu kanunla korunmaya 

muhtaç çocuklara yönelik hizmetler Milli E�itim Bakanl��� ile Sa�l�k ve Sosyal 

Yard�m Bakanl���’na verilmi�tir. Buna göre 0-6 ya� aras� çocuklar�n bak�l�p 

yeti�tirilmelerinden Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl���, 7-18 ya� aras� 

çocuklar�n bak�l�p yeti�tirilmelerinden de Milli E�itim Bakanl��� sorumlu 

olmu�tur. Bu çocuklar�n, ad� geçen bakanl�klar taraf�ndan kurulan ve idare 
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edilen çocuk bak�m ve yeti�tirme yurtlar�nda bak�l�p yeti�tirilmeleri 

sa�lanm��t�r (Pamir, 1966, 14-15). 

Bu kanuna ili�kin ilk çal��malar, 1940’l� y�llar�n ortalar�nda ba�lam��t�r. 

Bu y�llarda var olan gönüllü çabalara kar��n suça sürüklenen, soka�a dü�en, 

dilenci ve muhtaç çocuklar�n say�lar�nda h�zl� art��lar olmu�tur. Ayr�ca �kinci 

Dünya Sava�� sonras�ndaki Avrupa’dan etkilenmeler ve en önemlisi 

iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi’nin sosyal devlet olu�turma yönündeki 

çabalar�, çocuklar�n korunmas� konusunun özel bir kanunla ele al�nmas� 

gere�ini ortaya ç�karm��t�r (Ulu�tekin, 2001, 13). 

Uygulamada 5387 say�l� kanunun yaratt��� çe�itli sorunlar� gidermek 

amac�yla, 1957 y�l�nda bu kanunun yerine 6972 say�l� “Korunmaya Muhtaç 

Çocuklar Hakk�nda Kanun” kabul edilmi�tir. 6972 say�l� kanun, yürürlükten 

kald�r�ld��� 1983 y�l�na kadar olan 26 y�ll�k süre içerisinde, kimsesiz ve 

korumas�z çocuklara götürülen hizmetlerin temel dayana�� olmu�tur 

(Çengelci, 1998, 22-23). Bu kanun temel felsefe olarak yerel yönetimleri 

yetkili k�lmay� hedeflemi� ve çocuk koruma hizmetlerini yerel yönetim 

birliklerine vermi�tir (Çengelci, 1996, 7).  

Korunmaya muhtaç çocuklar� 6972 say�l� kanun beden, ruh ve ahlak 

geli�imleri tehlikede olup ana ve babas�z; ana ve babas� belli olmayan; ana 

ve babas� taraf�ndan terk edilen; ana ve babas� taraf�ndan ihmal edilip fuh�a, 

dilencili�e, alkollü içkileri veya uyu�turucu maddeleri kullanmaya veya 

serserili�e sürüklenmek tehlikesine maruz bulunan çocuklar olarak 

tan�mlam��t�r (Madde 1). 

Bu kanuna göre devlet, belediye, zab�ta memurlar� veya muhtarlar 

korunmaya muhtaç bir çocu�un varl���n� haber al�nca mahallin en büyük 

mülkiye amirine durumu bildirirler. Mülkiye amiri haz�rlatt��� evrak ile birlikte 

sulh mahkemesine müracaat eder ve çocuk hakk�nda korunma karar� ister. 

Hakk�nda korunma karar� al�nan çocuk, 0-6 ya� aras�ndaysa Sa�l�k 

Bakanl���’na ba�l� çocuk bak�m yurtlar�na; 7-18 ya� aras�ndaysa Milli E�itim 

Bakanl���’na ba�l� yeti�tirme yurtlar�na yerle�tirilir (Güreli, 1970, 5). 
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Bu kanun kapsam�na giren çocuklar�n bak�lmas� ve korunmas� 

görevleri, esas olarak belediyeler ile il özel idarelerinin ortakla�a kurduklar� 

koruma birliklerine verilmi�tir. Çocuklar� Koruma Birlikleri her ilde kurulabildi�i 

gibi; �çi�leri Bakanl���, Milli E�itim Bakanl���, Sa�l�k ve Sosyal Yard�m 

Bakanl���n�n uygun görece�i illerde ortakla�a da kurulabilmi�tir. Birlikler 

korunmaya muhtaç çocuklar için bak�m ve yeti�tirme yurtlar� aç�p 

i�letebilmi�lerdir. Harcama yetkisine sahip olan bu birlikler kendi personelini 

kullanabilmi� ve gerekli hizmetleri planlayabilmi�tir. 0-6 ya� aras�ndaki 

çocuklar�n bak�m ve korunmas� için Koruma Birlikleri’ne gerekli ödenek 

Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl��� taraf�ndan yollanm��t�r. Ayr�ca sa�l�k ve 

sosyal hizmet görevlilerinin atanmas� ve maa�lar�n�n ödenmesi, çocuk bak�m 

yurtlar�yla ilgili mevzuat çal��malar�, bu kurulu�lar�n denetlenmesi görevleri 

de bu bakanl���n görevleri aras�nda yer alm��t�r.  7-18 ya� aras�ndaki 

çocuklar�n bak�m ve korunmas�n� sa�lamak amac�yla Koruma Birliklerine 

gerekli ödenek Milli E�itim Bakanl��� taraf�ndan aktar�lm��t�r. Milli E�itim 

Bakanl���’n�n gerekli e�itici personeli atamak, bilimsel rehberlik yapmak, 

gerekli yönetmelikler haz�rlamak gibi görevleri de olmu�tur (Çengelci, 1998, 

24-25). 

Koruma Birlikleri, hizmet binalar�n�n yetersizli�inden dolay� Çocuk 

Esirgeme Kurumu’nun binalar�ndan yararlanm��lard�r. Yani haklar�nda 

korunma karar� al�nan çocuklardan baz�lar� Çocuk Esirgeme Kurumu’nun 

yuvalar�na yerle�tirilmi�tir.  Ancak bunun kar��l��� olan ücretler Çocuk 

Esirgeme Kurumuna düzenli bir �ekilde ödenmemi�tir (Acar, 2005, 60-61). 

Kanuna göre, Belediyeler ve Özel �dareler y�ll�k bütçelerinin %1 

tutar�ndaki oran�n� çocuk koruma amac�yla aç�lan bir hesaba yat�rmak 

durumunda kalm��lard�r. Sa�l�k ve Milli E�itim Bakanl�klar� ayr� ayr�, 

bütçelerine en az belediye ve özel idarelerin fona yat�rd�klar� miktar kadar 

pay koymak zorunda olmu�lard�r. Bu kaynaklardan sa�lanan paralarla 

çocuklar�n bak�m� sa�lanmaya çal���lm��t�r (Güreli, 1970, 5).  

Görüldü�ü gibi 6972 say�l� kanun belediyelere, il özel idarelerine, 

Sa�l�k ve Milli E�itim Bakanl�klar�na çe�itli sorumluluklar vermi�tir. Ayr�ca bu 

dönemde Çocuk Esirgeme Kurumu’nun varl��� da devam etmektedir ve i�in 
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gönüllülük boyutu da bulunmaktad�r. Korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili 

hizmetlerin bu �ekilde çok ba�l� bir görünüm arz etmesinin bir çok bak�mdan 

ele�tiri konusu oldu�u görülmektedir. 

…Bu hizmet; mahalli belediyeler özel idareler, ilgili bakanl�klar 
taraf�ndan mü�tereken görülür. K�sacas�, dört be� ba�l� bir idaredir. 
Mahalli ve merkezi idarelerin hizmetleri birbirine kar��m�� bir 
tekrarlamadan ibarettir. Maliyet yüksektir. Kar��an� çoktur… Bu gün 
bizdeki durum; bir da��n�kl�k arzeder. Kamu kurulu�lar�, gönüllüler ayr� 
ayr� bir �eyler yaparlar… Türlü dernek temsilcileri daima rahats�z eder 
�ah�slar�… Kurulmu� bulunan birkaç kimsesiz çocuk müessesesi halk�n 
merhamet hislerini istismar eder bir te�hir merkezi haline getirilmi�tir… 
Korunmaya muhtaç çocuklar dâvas� ne sosyetenin fantezisi, ne belirli bir 
zümrenin his ve heves konusudur. Ne politikac�n�n basama��…. bu 
mesele milli bir memleket davas�d�r… Devletin kudretli elinde derlenip 
toparlan�p yörüngesine konulmal�d�r art�k…(Tülay, 1966, 12-13). 

Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu’nun o zamanlardaki Genel Ba�kan� 

olan Emin Halim Ergun ise �öyle demektedir (Ergun, 1966, 9): 

Koruma Birlikleriyle çok yak�n temas� olan bir Derne�in ba�� olarak 
bunu ifade etmek benim için bir borçtur. Önemini belirtmeye çal��t���m 
çocuklar�n korunmas� konusunu tek bir idareye ba�lamak ve iyi niyetlerine 
ra�men bu konuda bilgileri olmayan ehliyetsiz ellerden bu i�in 
kurtar�lmas�n�n zaman� geçmektedir. 

M. Aksoy (1962, 187-188) ise devletin, özel idarelerin ve belediyelerin 

çocuk davas�n�n büyüklü�ü ve önemi kar��s�nda ay�rd�klar�  para ve 

personelin çok yetersiz oldu�unu belirttikten sonra �unlar� söylemektedir: 

Çocuk davas�n�n halledilebilmesinin ilk �art� bu davaya bir sahip 
bulmak ve bir tek sahip bulmakt�r. Birkaç sahibi olan bir sosyal dava, fiilen 
sahipsiz demektir. Hele çocu�un korunmas� gibi, pek çok safhalar� olan ve 
ancak bir muameleler serisi sonunda çözülebilen bir mesele… Mülkiye 
amiri, Milli E�itim Bakanl���, Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl���, emniyet 
makamlar�, Belediye amir ve memurlar� gibi çe�itli görevlilerin kar��t��� bir 
i�i, hiç bir memur ve makam kendisinin gerçek vazifesi saymamakta ve i�i 
ba��ndan sonuna kadar takip etmedi�inden, bunun manevi ve hukuki 
sorumlulu�unu duymamakta ve ta��mamaktad�r… �u halde davan�n ç�kar 
yolu, korunmaya muhtaç çocu�u… kendi ayaklar� üzerinde durabilir bir 
hale gelinceye kadar koruyan, ba��ms�z ve tam bir Te�kilât kurmakt�r (M. 
Aksoy, 1962, 187-188). 

Ya�ar (1963, 22-23) da Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl��� Sosyal 

Yard�m ��leri Genel Müdürü olarak benzer tespitlerde bulunmaktad�r: 

Son defa ç�kar�lan 6972 say�l� kanun bütün iyi niyetlere ra�men, 
Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl���n�, Milli E�itim Bakanl���n� ve mahalli 
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idareleri bu konuda görevlendirmi� olmas�na ra�men, maalesef bu kanun 
iyi tatbik edilememi� ve çocuklar üç ba�l� bir idareye tabi tutulmu�lard�r. 
Esefle söylemek icabederki; çocuklar� korumak maksad�yla kurulan 
müesseseler ba�s�z kalm��lar, ilgili Bakanl�klar�n, Belediyelerin, Özel 
�darelerin ilgisi ise bir türlü istenilen dereceye ula�amam��t�r. Buna 
maalesef kalifiye eleman�n bulunmay��� da eklenirse, kanunun arzulad��� 
gayeye ula��lamad��� anla��l�r (Ya�ar, 1963, 22-23). 

Gökçe de (1971, 245) 6972 say�l� kanunun bir önceki 5372 say�l� 

kanunda görülen aksakl�klar� tam olarak gideremedi�i gibi yeni bir tak�m 

bo�luklar� ve yetersizlikleri de beraberinde getirdi�ini ifade etmi�tir. Fer 

(1970, 37) ise gerekli insan gücü sa�lanmad�kça, konuyla ilgili ara�t�rmalar 

yap�lmad�kça, sorunlar�n çözümü koordine bir plana ba�lanmad�kça, 

kanunlar�n de�i�tirilmesinin sadece �ikayet konular�n� de�i�tirece�ini fakat 

�ikayetleri ortadan kald�rmayaca��n� ifade etmektedir. Çocuk koruma 

hizmetlerinin mahalli birliklere b�rak�lmas�, sa�l�k ve e�itim yönünden ilgili iki 

bakanl���n sadece mali yard�m ve teknik kadro yard�m�nda bulunmas�, ka��t 

üzerinde parlak gözüken sebeplere bak�l�nca ba�ar� getirecek san�lm��t�r. 

Kurulan yerel birliklerle halk�n ilgisinin artmas� ve i�birli�inin sa�lanmas� 

dü�ünülmü�tür. Ancak 6972 say�l� kanunun uygulamalar� beklenilen 

sonuçlar� vermemi�tir (Fer, 1970, 37-38). 

…Memlekette bütün sosyal hizmetler gibi, çocuklara yönelmi� sosyal 
hizmetler de ancak merkezi bir plan disiplini içinde ba�ar�ya ula�abilir. 
Böyle bir plan tatbikat� da sadece kanunlar� de�i�tirmeyi de�il, fakat 
ara�t�rmac�, planc�, e�itimci, psikolog çe�itli uzmanlar�n koordinasyon 
içinde çal��mas�n� gerektirir. Burada mühim olan nokta çocuk korunmas� 
mevzuunu dar ve müstakil bir konu olarak ele almamak, onu çerçeveleyen 
bütün di�er sosyal problemlerle birlikte tedbirlere ba�lamak, bu bak�mdan 
da bu hizmeti, mahalli idarelerin elinden alarak merkezi bir idare içinde ve 
gönüllü te�ekküllerin de i�birli�ini sa�layacak ve en müessir seviyeye 
ç�karacak bir koordinasyona kavu�turmakt�r… (Fer, 1970, 40). 

Co�kun ve di�erleri (1970, 46) taraf�ndan yap�lan bir ara�t�rmada da, 

çocuk bak�m ve yeti�tirme yurdu yöneticileri, kurumlar�n tek elden 

yönetilmemesini en önemli sorun olarak görmü�lerdir. Bunu mali yönden 

harcamalar�n çok k�s�tl� olmas� sorunu izlemi�tir. 

Görüldü�ü gibi, temelde yerel yönetimleri yetkili k�lmay� hedeflemi� 

olan 6972 say�l� korunmaya muhtaç çocuklar kanunu özellikle iyi 

uygulanamama, çok ba�l� idare gibi yönlerden ele�tiriler alm��t�r. Bunun 

yan�nda, ilgili kurumlar�n gerekli maddi ödemeleri düzenli ve yeterli olarak 
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yapmad�klar� da anla��lmaktad�r.  Sosyal hizmetler, t�p, e�itim, psikoloji gibi 

alanlardaki geli�melere paralel olarak korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili 

hizmetlerde nitelikli personel tart��malar�n�n da ya�anmaya ba�lad��� 

söylenebilir.  

Türkiye’de korunmaya muhtaç çocuklara yönelik hizmetleri etkileyen 

önemli bir geli�me de 1959 y�l�nda Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl���’na 

ba�l� Sosyal Hizmetler Enstitüsü’nün kurulmas� olmu�tur. Bu enstitü, 7355 

say�l� kanunla tüm alanlarda sosyal hizmetlerin geli�tirilmesine yönelik 

öneriler getirmek, bu alanda e�itim ve ara�t�rma yapmak üzere kurulmu�tur. 

Tüm sosyal hizmetlerden sorumlu olmak üzere 1963 y�l�nda ise Sa�l�k ve 

Sosyal Yard�m Bakanl���’na ba�l� Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü�ü 

kurulmu� ve görevini 1983 y�l�na kadar sürdürmü�tür (Akyüz, 2000, 442).  

Sosyal Hizmetler Enstitüsü’nün kurulmas�ndan sonra 1961 y�l�nda 

Sosyal Hizmetler Akademisi e�itim ö�retim faaliyetlerine ba�lam��t�r. Bu 

Akademi, alanla ilgili uzman meslek elemanlar�  yeti�tirmeye ba�lam��t�r. 

1967’de ise Hacettepe Üniversitesi’ne ba�l� Sosyal Çal��ma ve Sosyal 

Hizmetler bölümü aç�lm��t�r. Ancak bu bölüm YÖK’ün kurulmas�yla 1983 

y�l�nda kapat�lm�� ve Sosyal Hizmetler Akademisi’ne kat�lm��t�r. Akademi, 

Hacettepe Üniversitesine ba�lanarak Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ad�n� 

alm��t�r. 2006 y�l�nda ise Yüksekokul Hacettepe Üniversitesi �ktisadi ve �dari 

Bilimler Fakültesi bünyesinde bir bölüme dönü�türülmü�tür 

(http://www.shy.hacettepe.edu.tr/turkce/html/anaframe.htm). 

Korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetlerin yönünde meydana 

gelen de�i�melerde ve 6972 say�l� kanuna yap�lan ele�tirilerde bu 

geli�melerin önemli etkilerinin oldu�u söylenebilir. Çünkü bu geli�melerle 

beraber korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetlerin, hay�rsever ve 

duygusal yakla��mlardan çok bilimsel temellerle ele al�nmas� gereklili�i 

üzerinde durulmaya ba�lanm��t�r.  

Ya�anan bütün bu sorunlar ve tart��malar sosyal hizmetlerin ve 

dolay�s�yla çocuk koruma hizmetlerinin tek elde toplanmas� fikrini 

güçlendirmi� ve böylece merkezi bir yap�lanmaya do�ru ad�mlar at�lmaya 
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ba�lanm��t�r. Ayr�ca Türkiye’de Ordu’nun 1980 y�l�nda ülke yönetimine el 

koymas�n�n ard�ndan, Mili Güvenlik Kurulu’nun 1981 y�l�nda ald��� bir kararla 

bir sivil toplum örgütü olan Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu feshedilmi�tir. 

Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü�ü, illerde bulunan “Korunmaya 

Muhtaç Çocuklar� Koruma Birlikleri” ve Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu’nun 

kald�r�lm�� olmas�yla birlikte, bunlar�n yerine 24.5.1983 tarihinde Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) Kanunu’yla yeni bir kamu 

hukuku tüzel ki�isi olan ve tamamen farkl� bir örgüt yap�s�na sahip “Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu” kurulmu�tur (Çengelci, 1996, 9).  

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) 

SHÇEK, mevcut sosyal hizmet kurumlar�n�n ça�da� ilkeler 

do�rultusunda yeniden düzenlenmek suretiyle olu�turulmu� yeni bir 

bile�imidir. SHÇEK’in kurulmas�n� sa�layan 2828 say�l� kanun, ba�ta 

çocuklara yönelik sosyal hizmetler ve sosyal yard�m karakterli di�er sosyal 

hizmetler olmak üzere, temel sosyal hizmetleri birle�tirmi�tir (Çengelci, 1998, 

35). Bir genel müdürün yönetiminde merkez ve ta�ra te�kilat�ndan olu�an 

SHÇEK, önce Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl���na ba�l� olarak kurulmu�tur. 

1989 y�l�nda ise Ba�bakanl��a ba�lanm��t�r. Ard�ndan 2002 y�l�nda Çal��ma 

ve Sosyal Güvenlik Bakanl���na ba�lanan kurum, 2003 y�l�nda tekrar 

Ba�bakanl��a ba�lanm��t�r (Tatl�bal, 2004, 25). 

Korunmaya muhtaç çocuklara yönelik hizmetler SHÇEK Kanunu’yla, 

yerel yönetim birimlerinin sorumlulu�undan SHÇEK Genel Müdürlü�ü’ne 

verilmi�tir. Böylelikle hizmetlerin tek elden ve merkezden planlanmas� ve 

denetlenmesi olanakl� hale gelmi�tir (Akyüz, 2000, 447). 

Yeni do�mu� bebekten as�rl�k ya�l�ya kadar çocuk, genç, özürlü, 

kad�n, ya�l� binlerce ki�iye hizmet veren SHÇEK’in korunmaya muhtaç 

çocuklara yönelik hizmetleri esas olarak ayni nakdi yard�mlar, koruyucu aile 

hizmeti, evlat edindirme hizmeti ve kurulu� bak�m� hizmetleri olarak ele 

al�nabilir. SHÇEK bu hizmetleri merkez örgütü ve onun ta�radaki uzant�lar� 

yoluyla yerine getirmektedir. 
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SHÇEK Genel Müdürlü�ü, merkezde alt� adet ana hizmet birimi, 14 

adet dan��ma, denetim ve yard�mc� hizmet biriminden; ta�rada ise 81 Sosyal 

Hizmetler �l Müdürlü�ü, 35 �lçe Müdürlü�ü ve 523 ba�l� kurulu�tan 

olu�maktad�r (EK 3). Ba�bakanl�k bünyesinde Devlet Bakanl���na ba�l� olan 

SHÇEK’in üst yöneticisi Genel Müdür’dür. Ayr�ca Kurumun te�kilat yap�s�nda 

“Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Dan��ma Kurulu” ad� alt�nda 

sosyal hizmetlere veya uygulanmas�na ili�kin konular� inceleme, görü� ve 

tavsiyelerde bulunmakla görevli bir kurul bulunmaktad�r. Benzer �ekilde 

illerde de “�l Sosyal Hizmetler Kurulu” bulunmaktad�r (SHÇEK, 2007, 5). 

SHÇEK Kanunu’nun “d” bendine dayan�larak ç�kar�lan Ayni ve Nakdi 

Yard�m Yönetmeli�i ile korunmaya muhtaç çocuklar�n aileleri veya akrabalar� 

yan�nda korunmalar�n� sa�layacak olanaklar getirilmi�tir. Bu �ekilde 

çocuklar�n s�rf ekonomik nedenlerle aile ortamlar�ndan uzakla�malar�n�n 

önüne geçilmesi dü�ünülmü�tür. Bu yönetmelikte ayni ve nakdi yard�mlar�n 

kullan�lmalar�nda korunmaya muhtaç çocuklara öncelik verilmesi 

öngörülmektedir (Ayni ve Nakdi Yard�m Yönetmeli�i, 1986, R.G. 19235). 

Yay�mlanan bir genelge ile (14.04.2005 tarih 2005/04 no’lu Ayni Nakdi 

Yard�mla Eve Dönü� Genelgesi) çocuklar�na yanlar�nda bakan ailelere 

verilen yard�m miktar� iki kat artt�r�lm��t�r.   

Korunmaya muhtaç çocuklardan durumu uygun olanlar koruyucu aile 

yan�nda da bak�lmaktad�r. Koruyucu aile hizmeti, çe�itli nedenlerle aileleri 

yan�nda bak�mlar� sa�lanamayan çocuklar�n, geçici veya sürekli, ücretli veya 

gönüllü olarak öz ana baba yerini tutabilecek uygun aile ya da ki�iler yan�nda 

devlet denetiminde bak�mlar�n�n sa�lanmas�d�r (SHÇEK, 2006, 19).  

Di�er yandan konumu hukuksal aç�dan uygun olan çocuklar, yine 

durumu uygun olan çe�itli ailelere evlatl�k olarak verilmektedir. Evlat edinme 

ile, bir çocukla durumu evlat edinmeye uygun bir ki�i aras�nda hukuki ba�lar 

sa�lanarak çocuk ebeveyn ili�kisi kurulmaktad�r (SHÇEK, 2006, 22). 
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Ülkemizde hakk�nda korunma karar� al�nan çocuklara verilen hizmetler 

büyük oranda çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda yerine getirilmeye 

çal���lmaktad�r. Avrupa’da ve Amerika’da yayg�n olan koruyucu aile 

uygulamas�n�n ülkemizde de geli�tirilmesine çal���lmakta ancak istenilen 

sonuçlar elde edilememektedir. Bu yüzden çocuk yuvalar� ve yeti�tirme 

yurtlar� halen a��rl�klar�n� korumaktad�r. Olanaklar ölçüsünde bu kurulu�lar�n 

ev �eklinde düzenlenmeye ba�lan�ld��� da görülmektedir. A�a��da çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�na k�saca de�inilmektedir. 

Çocuk Yuvalar� 

 Çocuk yuvalar�, 0 - 12 ya� aras� korunmaya muhtaç çocuklarla 

gerekti�inde 12 ya��n� dolduran k�z çocuklar�n�n, bedensel, e�itsel, psiko 

sosyal geli�imlerini, sa�l�kl� bir ki�ilik veya iyi al��kanl�klar kazanmalar�n� 

sa�lamakla görevli ve yükümlü olan yat�l� sosyal hizmet kurulu�lar�d�r 

(SHÇEK Kanunu, Madde 3).  

 Çocuk yuvalar�nda bulunan çocuklar�n e�itim, ö�retim ve sa�l�k 

hizmetlerinden faydaland�r�lmalar�, yedirilmeleri, bak�lmalar�, giydirilmeleri, 

misafirlerinin a��rlanmas�, ula��m ve tatil ihtiyaçlar�n�n kar��lanmas�, 

harçl�klar�n�n verilmesi gibi temel ihtiyaçlar�n�n nas�l sa�lanaca�� 

yönetmeliklerle tespit edilmi�tir (SHÇEK, 2006, 18). 

 Çocuk yuvalar�nda Koordinasyon ve De�erlendirme Kurulu, Sosyal 

Servis ve ilgili yasalar gere�i gerekli di�er komisyon ve kurullar 

bulunmaktad�r. Koordinasyon ve De�erlendirme Kurulu; müdür, müdür 

yard�mc�s�, sosyal hizmet uzman� (sosyal çal��mac�), psikolog, çocuk 

geli�imci, ö�retmen, çocuk e�iticisi, doktor, diyetisyen ve hem�ireden 

olu�maktad�r. Kurulun ba�kan� müdür, bulunmad��� zaman da vekilidir. 

Meslekler aras� koordinasyon ve ekip çal��mas�n� sa�layan koordinasyon ve 

de�erlendirme kurulu her ay toplanmaktad�r (Çocuk Yuvalar� Yönetmeli�i, 

Madde 6). 

 Çocuk yuvalar�nda, mesleki çal��malar� koordineli bir �ekilde yürütmek 

üzere, sosyal hizmet uzman� (sosyal çal��mac�) psikolog ve çocuk 

geli�imciden olu�an bir sosyal servis bulunmaktad�r. Servis çal��malar�n� 
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müdür yönetiminde yürütmektedir. Sosyal servis elemanlar� kurulu�ta 

çocuklarla do�rudan ilgili olan personeli yönlendirme sorumlulu�u 

ta��maktad�r (Çocuk Yuvalar� Yönetmeli�i, Madde 7).  

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�ndaki toplu bak�m s�k�nt�lar�n� 

a�mak üzere dü�ük kapasiteli birimlerle hizmet verilmeye çal���lmaktad�r. 

Bundan dolay� çocuk yuvas� ve yeti�tirme yurdu d���nda sevgi evi, çocuk evi 

gibi adlar da kullan�lmaya ba�lanm��t�r. 

 Sevgi evi modelinde, kurulu�lar site içinde villa tipi evlerden 

olu�turulmakta, bu evlerde yönetici nezaretinde yakla��k 10 çocu�un 

bak�lmas� sa�lanmaktad�r. Çocuk evi modelinde ise çocuklar�n apartman 

dairelerinde, bir evde yönetici nezaretinde 6–8 çocuk kalacak �ekilde 

bak�lmalar� sa�lanmaktad�r.  Bu modeller yayg�nla�t�r�lmaya çal���lmaktad�r 

(SHÇEK, 2007, 39). 

 Çocuk evleri, 5378 say�l� Özürlüler ve Baz� Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde De�i�iklik Yap�lmas� Hakk�nda Kanununda “0-18 ya�lar 

aras�ndaki korunmaya muhtaç çocuklar�n kald��� ev birimleri” olarak 

tan�mlanm��t�r. Çocuk evleri tan�m� 07.07.2005 tarihinde SHÇEK Kanunu’na 

da eklenmi�tir. Sevgi evleri, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n ev 

benzeri küçültülmü� halleri olarak görülebilir. �leriki y�llarda çocuk yuvas� ve 

yeti�tirme yurdu adlar� yerine sadece sevgi evi ad� yayg�nla�abilir. 

 Çocuk yuvalar�nda 2006 y�l� sonu itibariyle 9670 çocu�a bak�lmaktad�r. 

Bu çocuklara sekizi sevgi evi olmak üzere toplam 107 çocuk yuvas�yla hizmet 

verilmektedir. Ayr�ca çocuk yuvalar�na ba�l� 31 çocuk evinde 192 çocuk 

bulunmaktad�r (SHÇEK, 2007, 36). 

Yeti�tirme Yurtlar� 

  Yeti�tirme yurtlar�, 13 - 18 ya� aras� korunmaya muhtaç çocuklar� 

korumak, bakmak ve bir i� veya meslek sahibi edilmelerini ve topluma yararl� 

ki�iler olarak yeti�melerini sa�lamakla görevli ve yükümlü olan yat�l� sosyal 

hizmet kurulu�lar�d�r (SHÇEK Kanunu, Madde 3). 
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 Yeti�tirme yurtlar�nda Koordinasyon ve De�erlendirme Kurulu, Sosyal 

Servis ve ilgili yasalar gere�i gerekli di�er komisyon ve kurullar 

bulunmaktad�r. Koordinasyon ve De�erlendirme Kurulu, müdür, müdür 

yard�mc�s�, sosyal hizmet uzman� (sosyal çal��mac�), psikolog, ö�retmen, 

diyetisyen, doktor ve hem�ire ile gerekli görüldü�ünde çocuk temsilcisinden 

olu�maktad�r. Meslekler aras� koordinasyon ve ekip çal��mas�n� sa�layan 

Koordinasyon ve De�erlendirme Kurulu her ay toplanmaktad�r (Yeti�tirme 

Yurtlar�n�n Kurulu� ve ��leyi�ine �li�kin Yönetmelik, Madde 6). 

 Yeti�tirme yurtlar�nda mesleki çal��malar� koordineli bir �ekilde 

yürütmek üzere sosyal hizmet uzman� (sosyal çal��mac�) ve psikologlardan 

olu�an bir Sosyal Servis bulunmaktad�r. Servis, çal��malar�n� Müdür 

yönetiminde yürütmektedir. Sosyal Servis elemanlar�, kurulu�ta çocuklarla 

do�rudan ilgili olan personeli yönlendirme sorumlulu�u ta��maktad�rlar 

(Yeti�tirme Yurtlar�n�n Kurulu� ve ��leyi�ine �li�kin Yönetmelik, Madde 6).  

 Yeti�tirme yurtlar�nda, 2006 y�l� sonu itibariyle 3570 k�z, 6836 erkek 

olmak üzere toplam 10406 çocuk koruma alt�ndad�r. Bu çocuklara 103 

yeti�tirme yurdunda hizmet verilmektedir. 13-18 ya� grubu çocuklara yönelik 

olarak iki adet sevgi evi bulunmaktad�r (SHÇEK, 2007). 

 Gerek çocuk yuvalar�yla gerekse yeti�tirme yurtlar�yla ilgili 

yönetmeliklere bak�ld���nda ö�retmenlerin idarenin d���nda sosyal servise 

kar�� da sorumlu olduklar� görülmektedir. Sosyal servis elemanlar� çocuk 

yuvalar�nda sosyal çal��mac� (sosyal hizmet uzman�), psikolog ve çocuk 

geli�imcisi’dir. Yeti�tirme yurtlar�nda ise çocuk geli�imcisi bulunmamaktad�r. 

Yani bir ö�retmen yönetmeliklere göre, say�lan bu meslek elemanlar�na kar�� 

sorumlu olup onlara baz� raporlar vermek durumundad�r. Bunun 

yönetmelikler haz�rlan�rken dayand�r�ld��� hakl� gerekçeleri olabilir. Ancak 

baz� yönlerden bu durum sorunlar da ortaya ç�karabilmektedir. Sosyal 

çal��mac� (sosyal hizmet uzman�), psikolog ve çocuk geli�imcisi sosyal 

servisin do�al üyesidir. Örne�in, yeni mezun olmu� ve göreve yeni ba�lam�� 

bir sosyal çal��mac� (sosyal hizmet uzman�), sosyal servis eleman�d�r. 

Böylelikle, 10 y�ld�r çal��makta olan veya yüksek lisans ya da doktora yapm�� 

bir ö�retmen yönetmeliklere göre bu meslek eleman�na hesap vermek 
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durumundad�r. Böyle bir yap�n�n yönetim ilkeleriyle ba�da�mad��� 

söylenebilir. 

Kalk�nma Planlar�nda Korunmaya Muhtaç Çocuklar 

 Kalk�nma planlar�nda korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hedefler de 

yer almaktad�r. Bu planlar bir bak�ma korunmaya muhtaç çocuklara yönelik 

hizmetlerle ilgili dü�üncelerin günümüze kadar hangi a�amalardan geçti�ini 

göstermektedir. 

 Birinci be� y�ll�k kalk�nma plan�nda (1963-1967), sosyal hizmetler 

program�n�n amac�n�n, çe�itli çevrelerde ortaya ç�kan sosyal düzensizlik ve 

bozukluklar�n giderilmesi oldu�u ifade edilerek, bu amac�n devletin ve onunla 

i�birli�i yapacak olan çe�itli gönüllü kurulu�lar�n çal��malar�yla sa�lanaca�� 

vurgulanm��t�r. Korunmaya muhtaç çocuklar�n bak�m� ve yeti�tirilmeleri, 

çocuk suçlulu�unun önlenmesi, intibaks�z çocuklar ve geri zekâl� çocuklar 

meselesinin çözümü, çocuk eme�inin kötüye kullan�lmas�n�n önlenmesi, 

çocuk refah�n�n sa�lanmas� amaçlanm��t�r. Sosyal hizmetlerin esas itibariyle 

gönüllü kurulu�lar ile yürütülecek bir hizmet oldu�u, bu alanda çal��an 

te�ekküllerin kamu kaynaklar�n� kullanmalar� yerine gönüllü tasarruflar� 

azamile�tirmeleri ve bunu en uygun �ekillerde kullanacak hale getirmeleri için 

gerekli tedbirlerin al�naca��, kamu kaynaklar�n�n öncelikle gönüllü tasarruflar� 

harekete geçirmekte ba�ar� gösterenlere verilece�i belirtilmi�tir. Ayr�ca sosyal 

hizmetlerin tek elde toplanmas� için Sosyal Hizmetler Kurumu kurulaca�� ve 

Sosyal Hizmetler Yüksekokulu’nun geli�tirilece�i ifade edilmi�tir  (Devlet 

Planlama Te�kilat� [DPT], 1963, 423).  

 �kinci Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (1968-1972), sosyal refah 

hizmetlerinin yürütülmesinde merkezi idarenin düzenleyici, yol gösterici, 

destekleyici rolünün esas oldu�u, bununla birlikte merkezi idare ile mahalli 

idarelerin ve gönüllü kurulu�lar�n hizmet bütünlü�ü içinde birlikte 

çal��malar�n�n sa�lanaca�� belirtilmi�tir. Korunmaya muhtaç çocuklara 

sa�lanan hizmetlerin yetersiz oldu�u, çok say�da çocu�u bir arada bar�nd�ran 

düzen yerine konmas� dü�ünülen koruyucu aile veya gündüzlü bak�m ile ilgili 

yap�lan pilot çal��malardan Türkiye’deki aile düzeninin özellikleri nedeniyle 
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ümit verici sonuçlar al�namad��� ifade edilmi�tir. Çocuklar�n refah� konusunda 

evlat edinme ve besleme sorunlar� üzerinde durmak gerekti�i, çocuklar�n 

kendilerine belirli güvenlikler sa�layan resmi bir evlat edinme düzeni d���nda 

kald�klar� zaman sosyal politika bak�m�ndan benimsenmeyecek bir statüde ve 

ya�ama ortam�nda bulunduklar� belirtilmi�tir. Bu planda da tek elden idaresi 

mümkün olan sosyal hizmetlerin Sosyal Hizmetler Kurumu içinde 

birle�tirilece�i ifade edilmi�tir (DPT, 1967).  

 Üçüncü Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (1973-1977), Türkiye’de sosyal 

yard�m ve refah hizmetlerinin çok çe�itli kurulu�lar taraf�ndan ve 

koordinasyonsuz olarak yürütüldü�ü, bu faaliyetlerin programl� olarak 

yürütülmesini sa�layacak Sosyal Hizmetler Kurumunun kurulmas�n�n 

gerçekle�tirilemedi�i, bu nedenle, hizmetler aras�nda ikilemeler, kar���kl�klar, 

bo�luklar ve götürülen hizmetlerde uyumsuzluklar görüldü�ü, bu duruma 

paralel olarak da toplam korunmaya muhtaç çocuklar�n içinde korunup 

yeti�tirilenlerin pay�n�n çok dü�ük bir düzeyde oldu�u belirtilmi�tir. Ayn� 

�ekilde, sosyal yard�m ve refah hizmetlerini tek elde toplayarak mali idari, 

personel ve hizmet standard� yönünden bütünle�meyi sa�layacak olan 

kanuni düzenlemelerin gerçekle�tirilemedi�i ifade edilmi�tir. Sosyal yard�m ve 

sosyal refah hizmetleri konusunda gönüllü kurulu�lar içinde Çocuk Esirgeme 

Kurumu ve K�z�lay’�n yürütmekte oldu�u hizmetlerin önemli bir yer tuttu�u 

vurgulanm��t�r (DPT, 1972, 807).  

 Dördüncü Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (1979-1983), ya�l�, özürlü, 

kimsesizler, korunmaya muhtaç çocuklar, toplumsal sorunlar� olan gençler, 

ve di�er engelli gruplara sosyal hizmet ve sosyal yard�mlar�n götürülmesi, bu 

amaçla huzurevi, kre�, rehabilitasyon ve di�er toplumsal hizmet tesislerinin 

kurulmas� ve geli�tirilmesi, bunlar�n hizmetleri tek elde toplayacak bir Sosyal 

Hizmetler Kurumunun kurulmas�yla sa�lanaca�� belirtilmi�tir (DPT, 1978, 

284-285).  

 Be�inci Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (1985-1989), sosyal hizmetlerin 

devletin denetim ve gözetiminde halk�n gönüllü katk�s� da sa�lanarak bir 

bütünlük içinde yürütülece�i; sosyal hizmet programlar�n�n uygulanmas�nda 

korunmaya muhtaç çocuk, muhtaç sakat ve muhtaç ya�l�ya öncelik 
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tan�naca��; korunmaya muhtaç çocuklar�n sosyal, psikolojik ve kültürel 

geli�melerinin sa�lanmas� için çocuk yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n 

niteliklerinin yükseltilmesi ve say�ca art�r�lmas� hususunda gerekli 

çal��malar�n yap�laca��; Yeti�tirme Yurtlar�, Çocuk Esirgeme vb. kurumlarda 

korunan çocuklardan çal��ma ya��na gelerek, bu kurumlardan ayr�lmalar� 

halinde i�yerlerine, sakatlar ve eski hükümlülerde oldu�u gibi belli oranda 

istihdam zorunlulu�u getiren yasal düzenlemeler gerçekle�tirilece�i 

belirtilmi�tir (DPT,1984 ,155). 

 Be�inci Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda, korunmaya muhtaç çocuklarla 

ilgili ba�ka noktalar da yer alm��t�r. Bu planda, bak�ma muhtaç çocuklar için 

koruyucu aile program� ve evlat edinmenin �artlar� konusunda gerekli 

çal��malar�n yap�laca��; körler, sa��rlar, ortopedik özürlüler ve uyumsuz 

çocuklar için özel e�itim hizmeti veren e�itim kurulu�lar�n�n say�ca ve 

nitelikleri itibariyle ihtiyaca cevap verebilecek seviyeye ç�kar�laca��; sosyal 

hizmetler alan�nda faaliyet gösteren kamu kurum ve kurulu�lar� ile gönüllü 

kurulu�lar aras�nda koordinasyon tesis edilerek mevcut kaynaklar�n en 

verimli �ekilde kullan�lmas�na çal���laca��; sosyal yard�mlar�n, gönüllülük 

ilkesine göre i�ledi�inden, azami seviyeye ç�kar�lacak �ekilde te�vik 

edilece�i; bir milli müessese olarak Türk toplumunda sosyal hizmet ve yard�m 

aç�s�ndan önemli bir yeri olan vak�flar�n bu özelliklerinden sapt�r�lmadan vak�f 

hukuku ve kültürüne uygun olarak te�vikinin sa�lanaca�� ifade edilmi�tir 

(DPT,1984 ,155).  

Alt�nc� Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (1990-1994), sosyal hizmetler ve 

yard�mlar�n ula�t�r�lmas�nda aile biriminin esas al�naca��, muhtaç ailelerin, 

ya�l�lar�n ve korunmaya muhtaç çocuklar�n topluma kazand�r�lmas�na yönelik 

politikalar�n uygulanmas�nda ilgili bütün kurulu�lar�n etkin i�birli�inin 

sa�lanaca�� yer alm��t�r. Sosyal hizmet ve yard�mlar�n düzenlenmesinde 

mahalli yöneticiler ile o mahallin insanlar�n�n da daha fazla rol almalar�n�n 

sa�lanmas�; çocuk yuvas�, yeti�tirme yurdu ve di�er sosyal kurulu�lar�n 

yap�m�nda vak�flar ve özel kesim giri�imlerinin te�vik edilece�i; mahalli 

idarelerin sosyal hizmetler ve yard�mlar konular�ndaki katk�lar�n�n artt�r�laca�� 

da alt�nc� be� y�ll�k kalk�nma plan�nda yer alm��t�r (DPT, 1989, 306).  
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Yedinci Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (1996-2000), çocu�un bak�m� ve 

yeti�tirilmesinde ideal ortam�n aile oldu�u ilkesinden hareketle, aileyi 

destekleyici önlemlere, koruyucu aile ve evlat edindirme uygulamalar�na 

a��rl�k verilece�i, kurum bak�m�n�n iyile�tirilmesinin sa�lanaca�� yer alm��t�r 

(DPT, 1995, 40). Halk�n ortak yerel ihtiyaçlar�n� kar��layan, yerel 

yönetimlerce yürütülmesiyle etkinlik, h�z ve verimlilik kazanan kamu 

görevlerinin yerel yönetimler taraf�ndan yürütülmesinin sa�lanaca��; bu 

amaçla turizm, çevre, kültür, spor, köy hizmetleri ve sosyal hizmetlerden 

ba�lay�p plan dönemi boyunca di�er sektörlere de yayg�nla�t�r�lacak �ekilde 

merkezi yönetim taraf�ndan sa�lanmakta olan baz� hizmetlerin il özel 

idarelerinden ba�lanmak üzere yerel yönetimlerin yetki ve sorumlulu�una 

b�rak�laca�� belirtilmi�tir (DPT, 1995, 130-131).  

Sekizinci Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (2001-2005), çocuklar�n 

öncelikle aileleri yan�nda korunmalar� gerekti�i ve  kimsesiz, aile ve yak�n 

çevresinde ya�amas� riskli olan çocuklar yönünden aile d���nda alternatif 

bak�m modellerinin geli�tirilip yayg�nla�t�r�lmas�n�n önem ta��d��� 

vurgulanm��t�r. Çocu�un bak�m ve yeti�tirilmesinde ideal ve öncelikli ortam�n 

aile oldu�u ilkesinden hareketle, özürlü çocuklar ve korunmaya muhtaç 

çocuklar�n ailesi yan�nda korunup yeti�mesini sa�lamak üzere aileye yönelik 

sosyal destek programlar�na a��rl�k verilece�i ifade edilmi�tir (DPT, 2000, 95-

96).  

Dokuzuncu Kalk�nma Plan�’nda (2007-2013), yerel yönetimler ve sivil 

toplum kurulu�lar�n�n sosyal hizmet ve yard�mlar alan�ndaki faaliyetlerinin 

desteklenece�i belirtilmektedir (DPT, 2006, 90). Ayr�ca sosyal hizmetler ve 

yard�mlarda gönüllü kurulu�larla i�birli�inin geli�tirilmesi ihtiyac�n�n 

bulundu�u ifade edilmektedir (DPT, 2006, 45). Dokuzuncu Kalk�nma 

Plan�’nda kamu, özel sektör ve sivil toplum kurulu�lar� aras�ndaki i�birli�ine 

özellikle vurgu yap�ld��� görülmektedir. 

Kalk�nma planlar�na bak�ld���nda, yerel yönetimlerin ve gönüllü 

örgütlerin çok önceden beri sosyal hizmetlerle birlikte dü�ünüldü�ü 

söylenebilir.  Ancak ülkemizde, ya�anan çe�itli geli�melerle beraber merkezi 

bir görünüm arz eden, yerel yönetimleri ve sivil toplum örgütlerini d��layan bir 
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yap� ortaya ç�km��t�r. Bu geli�melerde 1980 askeri darbesinin de etkileri 

olabilir. Ordu’nun yönetime el koymas�yla sadece Çocuk Esirgeme Kurumu 

de�il bir çok sivil toplum örgütü kapat�lm��t�r. Günümüzde ise kamu 

yönetimindeki geli�melere ve iyile�tirme çal��malar�na paralel olarak, 

korunmaya muhtaç çocuklara yönelik hizmetlerde tekrar yerel yönetimlere ve 

sivil toplum örgütlerine vurgu yap�ld��� görülmektedir.  Çal��man�n ilerleyen 

k�sm�nda  çocuklar�n korunmas�yla ilgili olarak dünyadaki uygulamalara 

de�inilmektedir.  

Dünyada Çocuklar�n Korunmas� 

Günümüzde çocu�un koruma alt�na al�nd��� yerler ülkeden ülkeye 

de�i�mekle beraber, ba�l�calar� bebek evleri, çocuk yurtlar�, grup evler/çocuk 

köyleri, koruyucu aileler ve bak�m evleridir. Ciddi sorunlar� olan çocuklar da 

e�itim ve tedavi kurumlar�na yerle�tirilmektedir (Ek�i, 2004, 9).  

Geli�mi� ülkelerde en çok kabul gören ve desteklenen koruma �ekli 

koruyucu bak�m (foster care)’d�r (Ek�i, 2004, 9). Koruyucu bak�m, çocu�un 

kendi evinin d���nda yap�l�r. Akraba evleri, tedavi evleri, grup evleri, küçük ev 

topluluklar�, daha geni� olarak da bak�m yurtlar� koruyucu bak�m hizmetinin 

verildi�i yerlerdir. Evlat edindirmenin tersine koruyucu bak�m geçici bir 

yerle�tirmedir (Downs, Moore, McFadden, Michaud ve Costin, 2004, 323).  

Koruyucu bak�m�n baz� yönlerden ele�tirildi�i de görülmektedir. 

Örne�in, McKenzie (2003a, 7) koruyucu bak�mda çocuklar�n 18 ya�lar�nda 

sistemden ayr�lmadan önce ortalama bir düzine ya da daha fazla farkl� 

yerle�im yerlerinde bozguna u�rat�ld�klar�n� ve çok az ya�am becerileri 

kazand�klar�n� belirtmektedir. Ayr�ca McKenzie (2003a), bu sistemde bir çok 

çocu�un karde�lerinin nerede oldu�unu bilemeyeceklerini ve koruyucu 

ailelerin biyolojik çocuklar� yan�nda kendilerini ikinci planda hissedeceklerini 

söylemektedir.  
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Koruyucu aile uygulamalar�n�n Avrupa ve Amerika’da yayg�n oldu�u 

söylenebilir. Ancak bugün özellikle Amerika’da koruyucu aile sisteminde 

çe�itli s�k�nt�lar oldu�undan söz edilmektedir (Lilliedoll, 2004; Ooms, 1990; 

Lough ve Panos, 2003; McKenzie, 1999, 2003a; Ladner, 2000; Ek�i, 2004). 

Bu s�k�nt�lar�n ba�l�calar�, çocuklar�n sistemden ayr�lana kadar çok say�da yer 

de�i�tirmeleri, koruyucu aileler yan�nda da ciddi ihmal ve istismar olaylar�n�n 

ya�anmas�, baz� ailelerin s�rf devletten para almak için çocuk almalar�, 

potansiyel koruyucu aile say�s�ndaki azalmalar ve çocuklar�n kendi ailelerine 

döndürülmelerinin istenildi�i gibi sa�lanamamas� gibi sorunlard�r.  

Koruyucu bak�m sistemindeki krizlerin, Amerika’da yetimhanelerin 

(orphanages) yeniden kurulmas� fikrini daha popüler yapmaya ba�lad��� 

söylenmektedir (Lough and Panos, 2003, 53).  Koruyucu bak�m�n sadece 

anne yoksunlu�unu önlemede de�il, ayn� zamanda sabit bir ya�am yeri, 

arkada�lar, okul ve disiplin sa�lamada da ba�ar�s�z oldu�una dair görü�ler 

bulunmaktad�r (Moriarty, 1999).  

Avrupa Birli�i (AB) ülkelerinde sosyal hizmetlerin örgütsel yap�s� ve 

özellikleri birbirlerinden oldukça fakl�d�r. AB’ye üye ülkelerin her birisi, kendi 

siyasi, kültürel, sosyal, tarihi ve dini özelliklerine göre sosyal hizmetler 

sistemlerini düzenleyip geli�tirmi�lerdir. Örne�in, baz� AB ülkelerinde sosyal 

hizmetlerin sunulmas�nda kamusal kurumlar a��rl�kl�yken baz�lar�nda ise sivil 

toplum örgütleri a��rl�kl�d�r (Gümü�, 2005, 16). 

Her ülkenin sosyal, kültürel, ekonomik vb. yap�lar� farkl� oldu�u için 

çocuklar�n korunmas� konular�nda ortak bir uygulamadan bahsetmek oldukça 

zordur. A�a��da, bir fikir vermesi bak�m�ndan baz� ülkelerdeki uygulamalara 

k�saca de�inilmektedir. 

Amerika Birle�ik Devletleri (ABD)  

 ABD’de çocuk koruma hizmetleri öncelikle eyaletlerin ve baz� 

durumlarda ilçelerin sorumlulu�undad�r. Ancak federal yasalar ve federal ya 

da eyalet mahkeme kararlar� çocuk refah� hizmetlerini do�rudan 

etkilemektedir. Federal hükümet çocuk refah� programlar�n�n yürütülmesi 

konusunda eyaletlere geni� serbestlikler vermektedir. Bu yüzden bir 
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eyaletten di�erine, hatta ayn� eyalet içinde bile ortak bir uygulamadan 

bahsetmek oldukça zordur. Örne�in, 1995’te New York eyaleti çocuk refah� 

hizmetleri için ki�i ba��na 111.94 dolar harcarken Georgia eyaleti ise sadece 

11.81 dolar harcam��t�r (Courtney, 1998, 89-90). Toplum düzeyindeki 

katk�lar, çe�itli gruplar�n ve hay�rsever örgütlerin katk�lar� eyaletlerin 

politikalar�n�n nas�l olaca��n� etkilemektedir (Webb ve Harden, 2003, 50).  

 Federal hükümet taraf�ndan sosyal hizmetler amac�yla kullan�lmak 

üzere eyaletlere “sosyal hizmetler yard�m fonu” ayr�lmaktad�r. Bu fon temelde 

iki prensibe dayanmaktad�r: Birincisi, eyaletlerin ve yerel yönetimlerin kendi 

bölgelerindeki insanlar�n ihtiyaçlar�n� daha iyi saptayabilece�i ve gerekli 

sosyal hizmet programlar�n� daha iyi uygulayabilece�idir. �kincisi ise, sosyal 

ve ekonomik gereksinimlerin birbirleriyle ili�kili olmas� ve e� zamanl� 

kar��lanmas� gerekti�idir (Yener, 1996, 14-15). 

 Federal yasalar ve düzenlemeler, hizmetlerin sunumunda temel 

durumlar için rehberlik ve minimum standartlar sa�lamaktad�r. Ancak, eyalet 

ve yerel düzeylerdeki çocuk refah�yla ilgili i�lerde eyaletlerin ve topluluklar�n 

(community) hizmetlerin nas�l uygulanaca�� ile ilgili kararlarda önemli ölçüde 

özerklikleri ve takdir yetkileri bulunmaktad�r. Çocuk refah� hizmetleriyle ilgili 

olarak eyaletlerde ve yerel düzeylerde önemli farkl�l�klar vard�r (Webb ve 

Harden, 2003, 53).  

  Eyaletlerde uygulanan programlar aras�nda çocuk yuvalar�, çocuklar 

için koruyucu hizmetler, evlat edinme hizmetleri, koruyucu aile hizmetleri gibi 

hizmetler bulunmaktad�r. Eyaletler bu konularda ilgilenen kurumlardan hizmet 

sat�n alabilmektedirler (Yener, 1996, 15). 

Fransa 

 Fransa’da 1982 y�l�nda yap�lan yerinden yönetim reformu ile devletin 

yetkileri 22 bölge, 95 daire ve say�lar� yakla��k 36.500 olan belediyelere 

aktar�lm��t�r (Bouget ve Brovelli, 2002, 176).  Bu do�rultuda, 1670’lerden 

itibaren devletin etkili oldu�u Frans�z çocuk koruma sisteminde 1982-1983 

y�llar�nda önemli de�i�iklikler olmu�tur. Çocuklar�n korunmas� sorumluluklar� 

ve yetkileri yerinden yönetim çerçevesinde merkezi yönetimden yerel 
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birimlere (Conseils Généraux) aktar�lm��t�r. Bu birimler yönetsel ve finansal 

kararlarda özerktirler ve üç daireden olu�maktad�rlar. Bunlar Sosyal 

Hizmetler, Anne ve Çocuk Sa�l��� Koruma ve Çocuk Refah� Hizmetleri 

daireleridir. Ancak çocuk refah� hizmetleriyle ilgili baz� görevler hala devletle 

ba�lant�l�d�r. Örne�in, kararlar�n yasall���n�n kontrolü devlet taraf�ndan 

yap�lmaktad�r (Dumaret ve Rosset, 2005, 662).  

 Fransa’da, yerinden yönetim reformundan sonra sosyal hizmetlerin 

da��t�m�nda sivil toplum örgütlerinin varl���nda art�� olmu�tur. Birçok yerel 

özel örgütler yerel yönetimlerle anla�malar imzalam��lar ve özel örgütlerin 

rolleri ve statüleri güçlenmi�tir. Sivil toplum örgütleri sosyal hizmetlerin 

sunumunda yerel yönetimlerin orta�� haline gelmi�lerdir (Gümü�, 2005, 28). 

Çin 

 Çin’de 1949’dan önce korunmaya muhtaç çocuklara hizmet veren 

kurulu�lar�n (orphanages) ço�u yerel yönetimler, ki�iler, kiliseler ve hay�r 

örgütleri taraf�ndan kurulmu� ve yönetilmi�tir. Komünist yönetimin 

gelmesinden sonra bu kurulu�lar�n baz�lar� kapat�lm��, baz�lar� yeni yönetim 

taraf�ndan yönetilmeye ba�lanm�� ve baz�lar� da devlet yetimhaneleri (devlet 

bak�m evleri [state welfare homes]) olarak yeniden düzenlenmi�tir. Daha 

sonralar� yeni sosyal refah ve sosyal yard�m sistemi kurulmu� ve devlet 

çocuk bak�m evlerini (children’s welfare homes) tekeline almay� sürdürmü�tür 

(Shang, 2002, 205).  

 Çin’de genel olarak tüm çocuk refah� hizmetlerinin sa�lanmas�  

hükümet taraf�ndan yerine getirilmektedir.  S�n�rl� olarak SOS Çocuk Köyleri 

gibi uluslararas�  örgütlerin de hizmetleri bulunmaktad�r. Ulusal düzeyde 

çocuk refah� kurumlar� ve hizmet sa�lama ile ilgili  politikalar�n yap�lmas�nda  

sorumluluk Sivil ��ler Bakanl���’n�nd�r (Ministry of Civil Affairs [MCA]). Yerel 

yönetimlerin ise özel olarak bak�lmas� gereken çocuklar için hizmetleri 

finanse etme ve yerine getirme gibi sorumluluklar� bulunmaktad�r (MCA, 

2001, 52). 

 Korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili sistem resmi olarak de�i�mese de 

Çin’de bu konuda sessiz bir devrim ya�and��� söylenmektedir. Korunmaya 
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muhtaç çocuklarla ilgili daha önceki koruma sistemleri güçsüzle�irken bu 

çocuklar�n say�lar� sürekli artm��t�r. Öte yandan ço�ulculuk gittikçe 

devletçili�in yerini almaya ba�lam��t�r. Politika süreçlerinde devlet, sivil 

toplum ve vatanda�lar bir arada yer almaya ba�lam��t�r. Uluslararas� ve yerli 

sivil toplum kurulu�lar� süreçlere aktif olarak kat�lmaktad�rlar. Uluslararas� 

sivil toplum örgütlerinin etkisiyle koruyucu bak�m (foster care) hizmetleri 

yayg�nla�maya ba�lam��t�r. Yerel yönetimlerin de açt�klar� çocuk bak�m evleri 

(children’s welfare homes) ile bu hizmetlerin içinde yer ald�klar� görülmektedir 

(Shang, 2002). 

Avustralya 

 Eyalet ve bölgelerden olu�an Avustralya’da çocuk koruma sistemini 

aç�klamaya çal��mak oldukça zordur. Bölge ve eyaletler sa�l�k ve refah 

i�lerinden kendileri sorumludur (Bromfield ve Higgins, 2005). Çocuk koruma, 

eyalet ve bölgelerdeki toplum hizmetleriyle ilgili dairelerin sorumlulu�undad�r. 

Her yönetim (jurisdiction) çocuk koruma politikalar� ve uygulamalar� ile ilgili 

kendi mevzuat�na sahiptir (Australian Institute of Health and Welfare [AIHW], 

2004). 

 Örne�in, ba�kent bölgesinde (Australian Capital Territory) çocuk 

koruma hizmetleri Çocuklar ve Gençler Yasas�’yla (Children and Young 

People Act 1999) düzenlenmi�tir. Bu yasa 12 ya��ndan küçükleri çocuk 

olarak, 12-18 ya� aras�ndakileri de genç olarak ele almaktad�r. Hükümet, 

çocu�un güvenli�i için bak�m ve koruma hizmetlerinden sorumludur.  Bak�m 

ve koruma, E�itim Bakanl���’n�n Aile ve Gençlik Hizmetleri birimleri içinde yer 

almaktad�r (Vardon, 2004, 10).  

�ngiltere (Britanya) 

 Ülkenin resmi ad� “Büyük Britanya ve Kuzey �rlanda Birle�ik 

Krall���’d�r” (United Kingdom Of Great Britain and Northern Ireland). Britanya 

idari sistemi tek parlamento ve tek hükümet taraf�ndan yönetilmekte olup 

üniter ve merkezi bir özellik ta��maktad�r (Canpolat, 1999, 319).  
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 �ngiltere’de, yerel yönetimlerin (local authority) sosyal hizmetler 

daireleri, yörelerindeki korunma ihtiyac� olan çocuklar�n refah� ve 

yeti�tirilmeleri için di�er yerel yönetimlerle, sa�l�k örgütleriyle, gönüllü 

örgütlerle ve aile ve çocuklarla çal��an di�er örgüt ve uzmanlarla beraberce 

çal��maktad�rlar (Grey, 2001, 4-5).  

 Birle�ik Krall�k’ta yerel yönetimlerdeki (local authority) bireysel sosyal 

hizmetlerin (personal social services) finansman� ve düzenlenmesi oldukça 

merkezile�mi�tir. Bireysel sosyal hizmetler, baz� yerel yönetimler bu 

sorumlulu�u küçük bölge ekiplerine aktarm�� olsa da hizmet bölgesi bürolar� 

(catchment area offices) taraf�ndan sa�lan�r. A�a�� yukar� yerel yönetimlerin 

yar�s�n�n finansman� merkezi yönetimden gelir. Ancak para kullanmadaki s�k� 

denetimler içinde yerel yönetimler sosyal hizmetlerin yay�lmas� ve 

düzenlenmesinde geni� takdir yetkisi uygulamaktad�rlar (Pinker, 2006).   

 �ngiliz (British) çocuk bak�m kanunlar� parça parça düzenlemelerle 

uzun bir sürede geli�tirilmi�tir.  Aileleri yeterli bak�m� sa�layamad�klar�nda 

risk alt�ndaki çocuklar� korumak ve bak�m alt�na almak için bu kanunlar yerel 

yönetimlere aç�k yükümlülükler vermektedir. Baz� durumlarda yerel 

yönetimler, çocuk 18 ya��na gelene kadar tüm ana baba haklar�n� üzerlerine 

alabilmektedir. Bak�m kurallar� Çocuklar ve Gençler Yasas� (Children and 

Young Persons Act of 1969) ile düzenlenmi�tir (Pinker, 2006). 

Almanya 

 Almanya’n�n devlet �ekli Anayasada demokratik ve sosyal bir federal 

devlet olarak belirtilmi�tir. 16 eyalete ayr�lan ülkede tarihi, sosyal, kültürel, 

demografik, ekonomik vb. �artlara göre eyaletlerde farkl� idari 

te�kilatlanmalar bulunmaktad�r. Almanya mahalli özerklik, yönetim hakk�, 

do�rudan demokrasi, idari reformlar gibi alanlarda Avrupa’da örnek ve öncü 

ülke durumundad�r (Koçdemir, 1999, 7-8).  

 Almanya’da yerel yönetimler, kendi s�n�rlar� içindeki yerel nitelikli kamu 

hizmetlerinin tümünü kendi sorumluluklar� alt�nda yürütme yetkisine sahip tek 

ve temel kurulu�lard�r. Yerel yönetimler, üstlendikleri hizmetleri etkili ve 

verimli bir �ekilde yürütebilmek için geni� yetkilerle donat�lm��lard�r. 
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Örgütlenme, personel, kural koyma, planlama gibi alanlarda yerel yönetimler 

merkez yönetiminin onay�na gerek kalmadan özgürce kararlar al�p 

uygulayabilmektedirler (Yalç�nda�, 1992, 11-12). Sosyal yard�mlar 

geleneksel olarak belediyelerin görevlerindendir. Huzurevleri, bak�mevleri, 

yeti�tirme yurtlar� gibi konularda belediyeler kendi aralar�nda ya da öteki 

yard�m kurulu�lar�yla i�birli�i yapmaktad�rlar (Yalç�nda�, 1992, 63). 

 Almanya’da çocuklar�n korunmas�na yönelik hizmetler esas olarak 

Çocuklara ve Gençlere Yard�m Yasas� ile düzenlenmi�tir. “Her genç insan�n, 

kendini geli�tirmesi ve kendi ba��na sorumluluk alabilen, topluma uyumlu bir 

ki�ilik geli�tirmeye yönelik bir e�itim almas� için destek görme hakk� vard�r.” 

cümlesi Çocuklara ve Gençlere Yard�m Yasas�’n�n ilk cümlesi olup ayn� 

zamanda bu yasan�n program�d�r (Çocuklara ve Gençlere Yard�m Yasas�, 

1996, 6).  

 Almanya’da gençlerin (çocuklar�n) korunmas� devlet birimleri ve sivil 

toplum örgütleri (dernek birlikleri) taraf�ndan sa�lanmaktad�r. 1950’li y�llarda 

gençlerin korunmas� ile ilgili sorunlarla ilgilenmek üzere mezheplere ba�l� ya 

da mezhepler üstü çal��ma birimleri ve çal��ma topluluklar� kurulmu�tur. 

Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Rheinland-Pfalz ve Saarland eyaletleri 

d���nda günümüzde Almanya’n�n her kö�esinde, gönüllü gençlik yard�m 

örgütleri olarak olu�turulmu� Eyalet Çocuk ve Gençleri Koruma Çal��ma 

Topluluklar� bulunmaktad�r. Ayr�ca Kuzey Ren Vesfalya eyaletinde bir 

Protestan Çal��ma Grubu ve bir Eyalet Katolik Çal��ma Toplulu�u, Baden-

Württemberg eyaletinde bir Katolik Çal��ma Toplulu�u ve Alman Piskoposlar 

Konferans� alt�nda örgütlü bulunan ve kendi bünyesinde özel bir Gençleri 

Koruma Dairesi’ne sahip Katolik Etik Sosyal Çal��ma Birimi bulunmaktad�r. 

Gençleri korumay� görev edinen dernek ve kurumlar� 1951 y�l�ndan bu yana 

kendi çat�s� alt�nda toplayan Federal Çocuklar� ve Gençleri Koruma Çal��ma 

Toplulu�u (BAJ / Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz) ise 

ülke çap�nda örgütlenmi�tir (http://www.bag-jugendschutz.de/tur.html). 
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Hindistan  

 Hindistan’da, korunmaya muhtaç çocuklara hizmet veren 

yetimhaneler, hükümet taraf�ndan ya da sivil toplum örgütleri arac�l���yla 

i�letilmektedir. Buralar hükümet yard�mlar� veya özel ba���lar yoluyla finanse 

edilmeye çal���lmaktad�r. Ancak yetimhanelerde yeterli kaynak ve personel 

s�k�nt�lar� oldu�u söylenmektedir (Taneja, Aggarwal, Beri ve Puliyel, 2005, 

703).  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 
 

 Bu bölümde ara�t�rman�n modeli, ara�t�rma grubu, verilerin toplanmas� 

ve analizi ile ilgili bilgiler verilmi�tir. 

Ara�t�rman�n Modeli 

 Bu ara�t�rma, nitel bir ara�t�rmad�r. Ara�t�rman�n temel amac� 

Ankara’daki çocuk yuvas� ve yeti�tirme yurdu çal��anlar�n�n, çocuk yuvalar� 

ve yeti�tirme yurtlar�n�n yerinden yönetim birimlerine devrine ili�kin 

görü�lerini saptamakt�r. Bu do�rultuda öncelikle yerinden yönetim ve 

korunmaya muhtaç çocuk hizmetleriyle ilgili literatür taramas� yap�lm��t�r. 

Konu ile ilgili literatür taramas� yap�ld�ktan sonra, elde edilen bilgiler 

do�rultusunda veri toplama arac� olarak görü�me formu haz�rlanm��t�r. 

Ara�t�rman�n yap�labilmesi için SHÇEK Genel Müdürlü�ünden izin al�nmas� 

gerekmi�tir. �zin al�nd�ktan sonra, haz�rlanan bu görü�me formu meslek 

elemanlar�na, yöneticilere ve müfetti�lere uygulanm��t�r. 

Ara�t�rma Grubu  

 Ara�t�rman�n kat�l�mc�lar�n�, SHÇEK merkez örgütünde yer alan 

müfetti�ler ile Ankara ili s�n�rlar� içerisinde yer alan çocuk yuvalar� ve 

yeti�tirme yurtlar�nda görevli yönetici (müdür, müdür yard�mc�s�), sosyal 

çal��mac� (sosyal hizmet uzman�), psikolog, çocuk geli�imcisi ve ö�retmenler 

olu�turmaktad�r.  Bunlar aras�ndan müfetti�lerden be� ki�i, yöneticilerden be� 

ki�i ve çocuk geli�imcileri hariç meslek elemanlar�n�n her birinden (sosyal 

çal��mac�, psikolog, ö�retmen) be�er ki�i ile görü�ülmü�tür (Çizelge 1). 
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Çizelge 1. Kurulu�lara Göre Görü�me Yap�lan Yönetici ve Meslek 
Elemanlar� 

Kurulu� Yönetici Sosyal 

Çal��mac�

Psikolog Çocuk 

Geli�imcisi 

Ö�retmen 

K1 1 1 1 - 1 

K2 1 1 1 2 1 

K3 1 1 1 - 1 

K4 1 - 1 1 - 

K5 - 1 - - - 

K6 1 1 - 1 1 

K7 - - 1 - 1 

Toplam 5 5 5 4 5 

 

  Çizelge 1’de görüldü�ü gibi yönetici, sosyal çal��mac� (sosyal hizmet 

uzman�), psikolog ve ö�retmenlerin her biri farkl� kurulu�lardan olu�mu�tur.  

Ancak baz� meslek gruplar�nda (çocuk geli�imcisi) yeterli say�ya ula�amama 

nedenlerinden dolay�, farkl� sosyal servisleri olan ve meslek elemanlar�n�n 

sorumlu oldu�u çocuk grubu ve ya� gruplar�n�n farkl� oldu�u büyük bir 

kurulu�ta, birden fazla ayn� meslekten ki�iyle görü�ülmü�tür. Görü�me 

yap�lan yöneticilerin de her biri farkl� kurulu�lardand�r. Böylelikle, meslek 

elemanlar� ve yöneticilerin farkl� kurulu�lardan olmas� sa�lanm��t�r. 

 Çocuk geli�imcilerden dört ki�iyle görü�ülmesinin nedeni, her meslek 

grubunun farkl� kurulu�lardan seçilmesinden dolay�, bir kurulu�a üç defa 

gidilmesine ra�men ilgili çocuk geli�imcisine ula��lamamas�d�r. Birincisinde 
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ara�t�rmac� randevu almak için gitmi�tir. �kincisinde yöneticinin uygun 

gördü�ü bir gün görü�meyi gerçekle�tirmek için gitmi�tir. Ancak ara�t�rmac� 

ba�kalar�yla görü�mesine ra�men çocuk geli�imcisinin orada olmad���n� 

ö�renmi�tir. Daha sonra ara�t�rmac� habersiz olarak üçüncü kez ilgili 

kurulu�a gitmi�tir. Bu sefer çocuk geli�imcisi orada olmas�na ra�men  

kurulu�ta yap�lacak bir toplant�ya az bir süre kald���ndan ve kurulu� 

yöneticisinin ara�t�rmac�n�n habersiz gelmesinden memnun olmamas�ndan 

dolay� görü�me gerçekle�ememi�tir. Ara�t�rmac�n�n Anakara d���ndan gelip 

gitmesi de görü�menin gerçekle�ememesinde önemli bir etken olarak 

görülebilir. Böylelikle toplam 29 ki�i ile görü�me yap�lm��t�r.   

 Yönetici ve meslek elemanlar�n�n seçildi�i, Çizelge 1’de K1, K2, … K7 

�eklinde kodlarla gösterilen kurulu�lar �unlard�r: 

1. Atatürk Çocuk Yuvas� ve K�z Yeti�tirme Yurdu 

2. 50. Y�l Yeti�tirme Yurdu 

3. Fatma Üçer Yeti�tirme Yurdu 

4. Gazi Çocuk Yuvas� 

5. �hsan Yazman Çocuk Yuvas� 

6. Seyranba�lar� Yeti�tirme Yurdu 

7. Sincan Çocuk Yuvas� 

 Yukar�da belirtilen kurulu�lar kodlama s�ras�na göre de�ildir. Ayr�ca bu 

kurulu�lar hizmet verdikleri ya� gruplar� ve cinsiyetlere göre farkl�l�k 

göstermektedirler. Örne�in Sincan Çocuk Yuvas� 0-12 ya� aras� k�z ve erkek 

çocuklara hizmet verirken, 50. Y�l Yeti�tirme Yurdu 13-18 ya� aras� erkek 

çocuklara hizmet vermektedir. Gerekti�inde bu ya� gruplar� 

de�i�ebilmektedir.  

 Ara�t�rmaya kat�lan müfetti�ler SHÇEK Genel Müdürlü�ünde 

görevlidirler. Görü�me yap�lacak müfetti�lerin belirlenmesinde baz� özellikler 

dikkate al�nm��t�r. 2828 say�l� yasan�n ç�kt��� 1983 y�l�ndan önce korunmaya 

muhtaç çocuklarla ilgili hizmetler, 6972 say�l� kanun gere�i bir yerel yönetim 

örgütü olan koruma birlikleri arac�l���yla sa�land���ndan, o zamanlar yuva ve 

yurtlarda çal��an ve halen SHÇEK’te çal��makta olan meslek eleman� olup 

olmad��� ara�t�r�lm��t�r. Yap�lan ara�t�rmalar sonunda, 6972 say�l� kanunun 
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uygulanmakta oldu�u zamanlarda çocuk yuvalar�nda meslek eleman� olarak 

çal��makta olan ve ara�t�rman�n planland��� zamanlarda SHÇEK Genel 

Müdürlü�ü’nde müfetti� olarak görevine devam eden 11 ki�i oldu�u 

anla��lm��t�r.  Görü�melerin yap�ld��� s�rada bunlardan iki tanesinin emekli 

oldu�u ve bu say�n�n dokuza dü�tü�ü ö�renilmi�tir. Bu dokuz müfetti�ten 

Tefti� Kurulu Ba�kanl���n�n yard�m�yla o anda uygun olan ve Genel 

Müdürlükte bulunan be� müfetti�le görü�ülmü�tür. Görü�ülen müfetti�lerin 

hepsi Sosyal Hizmetler Akademisi’nden mezun olmu�lard�r. 

Bulgular ve Yorumlar bölümünde ara�t�rmaya kat�lanlar�n gizlili�inin 

sa�lanmas� amac�yla bir tak�m kodlar kullan�lm��t�r. Burada M, Müfetti�; Y, 

Yönetici; S, Sosyal Çal��mac� (Sosyal Hizmet Uzman�); P, Psikolog; Ç, 

Çocuk Geli�imcisi; Ö, Ö�retmen kar��l�klar�nda kullan�lm��t�r. Bu 

k�saltmalarla beraber kullan�lan rakamlar ise görü�ülen kat�l�mc�n�n o gruptan 

kaç�nc� ki�i oldu�unu göstermektedir. Örne�in, P4 kodu kat�l�mc�n�n görü�me 

yap�lan dördüncü psikolog oldu�unu ifade etmektedir.  

Verilerin Toplanmas� ve Uygulama  

 Ara�t�rma verilerinin toplanmas�nda nitel ara�t�rma veri toplama 

araçlar�ndan görü�me yöntemi kullan�lm��t�r. Ara�t�rmac� taraf�ndan tez 

dan��man�n�n yard�mlar�yla alt amaçlara uygun olarak 12 sorudan olu�an bir 

görü�me formu haz�rlanm��t�r. Görü�me formunun geli�tirilmesinde Bart�n �l 

Sosyal Hizmetler Müdürlü�üne ba�l� kurulu�lardaki yönetici ve meslek 

elemanlar�n�n ve SHÇEK Genel Müdürlü�ündeki de�i�ik uzmanlar�n 

görü�lerinden de yararlan�lm��t�r. Haz�rlanan bu görü�me formu, katk� 

sunabilece�i dü�ünülen çe�itli uzmanlar�n görü�lerine sunulmu�tur (Prof. Dr. 

Cevat Geray, Prof. Dr. R�fat Miser, Doç. Dr. Yasemin Kepenekçi, Yrd. Doç. 

Dr. �akir Ç�nk�r, Yrd. Doç. Dr. Hasan Hüseyin Aksoy). Bunlar�n d���nda 

görü�lerine ba�vurulan ancak yan�t al�namayan uzmanlar da bulunmaktad�r. 

Yap�lan yönlendirmeler sonunda görü�me formu düzenlenmi�, Bart�n’da ve 

Ankara’da deneme görü�meler yap�larak görü�me formunun i�ledi�ine karar 

verilmi�tir. Kat�l�mc�lar�n hepsine ayn� görü�me sorular� uygulanm��t�r. 
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 Uygulaman�n Ankara’daki çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda 

yap�labilmesi için SHÇEK Genel Müdürlü�ünden izin al�nmas� gerekmi�tir. 

Haz�rlanan ara�t�rma önerisi ve görü�me sorular� gerekli yaz��malar 

sa�lanarak SHÇEK Genel Müdürlü�ünün ilgili birimine gönderilmi�tir. 

Ara�t�rma önerisinin Genel Müdürlük taraf�ndan onaylanmas�ndan sonra (EK 

1) uygulaman�n yap�labilmesi için Tefti� Kurulu Ba�kanl��� ve Ankara’daki 

çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�yla irtibata geçilmi�tir. Kurulu�larda hangi 

meslek elemanlar�n�n bulundu�u ve kimlerin görü�me için uygun oldu�u 

ö�renilmi�tir. Görü�meler, Tefti� Kurulu Ba�kanl���’n�n ve kurulu� 

müdürlüklerinin uygun gördükleri günlerde yap�lm��t�r. 

 Görü�meler, 2007 y�l�n�n Nisan ve May�s aylar� içerisinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�t�rmac�, görü�meleri kat�l�mc�lar�n iznine göre ses 

kay�t cihaz� yard�m�yla kay�t edebilece�ini dü�ünmü� ve bu amaçla bir ses 

kay�t cihaz� sipari� etmi�tir. Ancak SHÇEK Genel Müdürlü�ü taraf�ndan ses 

kay�t cihaz�n�n kullan�lmas�na izin verilmemi�tir. Bunun nedeni olarak da bu 

tür kay�tlar�n kötü niyetli olarak kullan�labildi�i söylenmi�tir. Kurumda yap�lan 

ara�t�rmalarla ilgili kurallar�n tüm ara�t�rmac�lar için geçerli oldu�u 

belirtilmi�tir. Bu yüzden görü�meler ses kay�t cihaz�yla de�il not alarak kay�t 

edilmi�tir. Not alarak kay�t etmede ara�t�rmac� soru sorma, dinleme, 

gerekti�inde görü�ülen bireyi yönlendirme ve not alma i�lemlerinin tümünü bir 

arada yapmak zorunda kalm��t�r. Bu durum, al�nan notlar�n eksik olmas�na 

ve görü�me süresinin uzamas�na neden olmu� olabilir (Y�ld�r�m ve �im�ek, 

2006, 147).  

 Görü�melerin tamam� ara�t�rmac� taraf�ndan kurulu�larda ve SHÇEK 

Tefti� Kurulunda gerçekle�tirilmi�tir. Görü�melerin hemen hemen hepsi 

kat�l�mc� ile görü�meci aras�nda bir odada ba� ba�a yap�lm��t�r. Ancak birkaç 

kat�l�mc� ara�t�rman�n amac�n� ve ne tür sorular sorulaca��n� ö�rendikten 

sonra ayr� bir odaya gitmeye gerek olmad���n� söyleyerek bir iki ki�inin 

yan�nda, onlardan ba��ms�z olarak sorular� yan�tlam��lard�r. Yöneticilerle 

yap�lan görü�meler ise gelen telefonlar ve ara s�ra odaya girenler nedeniyle 

k�sa kesintiler olarak devam etmi�tir. Bunlar ara�t�rman�n s�n�rl�l�klar� olarak 

görülebilir. 
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 Görü�melerden önce ara�t�rmac� kendisini tan�tm��, mesle�ini ve 

çal��t��� kurulu�u aç�klam��t�r. Ara�t�rman�n amac�, konusu ve boyutlar� da 

sorulara geçmeden önce belirtilmi�tir. Ara�t�rma kapsam�nda görü�lerine 

gereksinim duyuldu�u, ki�isel bilgilerinin kullan�lmayaca�� ve görü�lerinin 

yaln�zca ara�t�rma amac�yla kullan�laca�� ifade edilmi�tir.  

 Kat�l�mc�larla yap�lan görü�melerin süresi ortalama olarak 35-60 

dakika aras�nda de�i�mi�tir. Görü�me öncesi kat�l�mc�lar�n kendilerini rahat 

ve güvende hissetmeleri için s�cak ve samimi bir ortam olu�turulmaya 

çal���lm��t�r.  Kat�l�mc�lara, meslekleri d���nda e�itim durumu, ya�, k�dem gibi 

özelliklerini yans�tan herhangi bir soru sorulmamas�n�n kendilerini rahat 

hissetmelerine yard�mc� olaca�� dü�ünülmü�tür. Ara�t�rmac�n�n Ankara 

d���nda SHÇEK’e ba�l� bir kurulu�ta ö�retmen olarak görev yapmas� da 

güven ortam�n� artt�r�c� bir neden olarak görülebilir.   

Verilerin Analizi 

 Nitel ara�t�rmalarda verilerin analizi en fazla güçlük çekilen 

a�amalardan birisidir. Nitel ara�t�rmalar yönünden veri analizi çe�itlilik, 

yarat�c�l�k ve esneklik anlamlar�na gelmektedir. Bu nedenle ara�t�rman�n ve 

toplanan verilerin özelliklerinden yola ç�karak ve varolan veri analiz 

yöntemlerini gözden geçirerek nitel ara�t�rmac�lar�n kendi ara�t�rmalar� için 

bir veri analiz plan� geli�tirmesi beklenmektedir (Y�ld�r�m ve �im�ek, 2006, 

221). Bu ara�t�rman�n verileri analiz edilirken de belirtilen noktalar dikkate 

al�nm��t�r. 

 Ara�t�rma verileri, nitel ara�t�rma veri analizi yakla��mlar�ndan içerik 

analizi ve betimsel analiz yakla��mlar� ile ara�t�rmac� taraf�ndan 

çözümlenmi�tir. Yap�lan görü�melerden elde edilen veriler bilgisayar 

ortam�na aktar�lm��t�r. Verileri kodlayabilmek için sayfalar�n sa� kenar�ndan 5 

cm kadar bo�luk b�rak�larak bunlar�n ç�kt�lar� al�nm��t�r. Bu bo�luklar 

görü�melerin kodlanmas� için kullan�lm��t�r.  Görü�meler belli ifadeler alt�nda 

kategorize edilmi�tir. Kategori (tema), kavramlar�n birbirleriyle belirli bir tema 

alt�nda s�n�fland�r�lmas�d�r (Y�ld�r�m ve �im�ek, 2006, 228). Meslek 

elemanlar�ndan elde edilen bulgular çizelgelerle gösterilmi�, bunlar�n frekans 
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ve yüzdeleri verilmi�tir. Yöneticiler ve müfetti�lerden elde edilen veriler 

ara�t�rman�n alt amaçlar� do�rultusunda do�rudan al�nt�larla verilmi�tir.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 
 

 Bu bölümde ara�t�rman�n alt amaçlar� do�rultusunda Ankara’daki 

çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�ndaki yönetici ve meslek elemanlar� ile 

SHÇEK Genel Müdürlü�ündeki müfetti�lerle yap�lan görü�melerden elde 

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmi�tir.  

Meslek Elemanlar�yla Yap�lan Görü�melerden Elde Edilen Bulgular 

 Meslek elemanlar�yla yap�lan görü�melerden elde edilen çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut durumu, il özel idarelerine, 

belediyelere ve sivil toplum örgütlerine devredilmesi ile ilgili bulgular a�a��da 

yer almaktad�r.  

Meslek Elemanlar�n�n Mevcut Durum Hakk�ndaki Görü�leri 

 Meslek elemanlar�n�n çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut 

durumu hakk�ndaki görü�leri çocuklar�n yeti�tirilmesi, yönetsel durum, 

ekonomik durum ba�l�klar� alt�nda verilmi�tir. 

 Çocuklar�n yeti�tirilmesi. Görü�meye kat�lan meslek elemanlar�n�n 

ço�u, çocuk yuvas� ve yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut durumda çocuklar�n 

istenilen biçimde yeti�tirilmesini sa�layamad�klar�n� dü�ünmektedirler 

(Çizelge 2). 

Çizelge 2. Meslek Elemanlar�na Göre Çocuklar�n �stenilen Biçimde 
Yeti�tirilip Yeti�tirilmedi�i 

 N % 

Evet 1 5,25 

Hay�r 13 68,41 

Hem Evet, Hem Hay�r 5 26,32 
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 Çizelge 2’de görüldü�ü gibi, görü�meye kat�lan meslek 

elemanlar�ndan sadece bir ki�i (Ö4) kendi kurulu�lar� için çocuklar�n istenilen 

biçimde yeti�tirildiklerini belirtmi�tir. Meslek elemanlar�ndan 13 ki�i ise bunu 

do�rudan “Hay�r” olarak yan�tlam��t�r. Be� ki�i ise bu soruya hem evet hem 

hay�r �eklinde yan�t verilebilece�ini ifade etmi�tir. Örne�in S5 “Buna cevab�m 

ne evet ne hay�r. Evet, en az�ndan korunmaya muhtaç çocuklar üzerinde bir 

çat�. Hay�r, … (çat�n�n) bir taraf� aç�k.” �eklinde bunu ifade etmi�tir. Benzer 

�ekilde S4 de çocuklar�n gelmi� olduklar� ko�ullar (dövme, dilencilik, taciz 

gibi) dikkate al�nd���nda kurulu� ortam�n�n iyi oldu�unu, ama çocuklara yeterli 

deste�in sa�lanamad���n� belirtmi�tir. Çocuklar�n istenilen biçimde 

yeti�tirilememelerinin baz� nedenleri vard�r. Bu nedenler Çizelge 3’te 

verilmektedir. 

Çizelge  3. Meslek Elemanlar�na Göre Çocuklar�n �stenilen Biçimde 
Yeti�tirilememe Nedenleri 

 P S Ç Ö N  %* 

Toplu bak�m�n olumsuz etkileri 2 2 2 2 8 42,09

Farkl� sorunlara sahip çocuklar�n bir 

arada olmas� 

1 - 1 3 5 26,32

Çocuklar�n geçmi� ya�ant�lar�n�n etkileri 2 2 2 2 8 42,09

Çocuklar�n çok fazla personelle kar�� 

kar��ya kalmas� 

1 2 2 - 5 26,32

3413 ve çocuklara verilen a��r� haklar 2 - - 2 4 21,04

S�k personel de�i�imi 1 1 - 1 3 15,79

2828 say�l� yasan�n tam uygulanamamas� - 1 - - 1 5,25 

Ya� grubu özelli�i - 1 - 1 2 10,53

Mesleki sorunlar 1 1   2 10,53

Büyük�ehirlerin dezavantajlar� - 1 - 2 3 15,79

Üst makamlar�n çocuklara etkileri 1 - - - 1 5,25 

Çok s�k ziyaretçi gelmesi - 1 - - 1 5,25 

 
*P: Psikolog                    S: Sosyal Çal��mac�/ Sosyal Hizmet Uzman�
  Ç: Çocuk Geli�imcisi        Ö: Ö�retmen  
 N: S�kl�k             %: Yüzde 
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 Çizelge 3’te görüldü�ü gibi, meslek elemanlar� ba�l�ca toplu bak�m, 

çocuklar�n geçmi� ya�ant�lar�, farkl� sorunlara sahip çocuklar�n bir arada 

kalmas� gibi nedenlerden dolay� çocuklar�n istenilen biçimde 

yeti�tirilemedi�ini belirtmi�lerdir. Çizelge 3’e bak�ld���nda, toplu bak�m�n 

olumsuz etkilerinin ve çocuklar�n geçmi� ya�ant�lar�n�n etkilerinin, meslek 

elemanlar�n�n ço�u taraf�ndan çocuklar�n istenilen biçimde 

yeti�tirilememesinde en önemli nedenler olarak görüldü�ü anla��lmaktad�r. 

Çizelge 3’te yer alan nedenlerle ilgili aç�klamalar a�a��da verilmektedir.  

 Yuva ve yurtlarda genellikle çocuklara toplu �ekilde bak�m 

yap�lmaktad�r. Bu bak�m �ekli k��la tipi bak�m ya da kurum bak�m� olarak da 

adland�r�lmaktad�r. Toplu bak�mla ilgili (yedi ki�i) görü�meye kat�lanlardan 

baz�lar�n�n ifadeleri �öyledir: 

Buras� dört dörtlük bile olsa, Hilton kalitesinde bile olsa toplu, 
bak�m�n getirdi�i olumsuzluklar var (S3). 

Çünkü bir evdeler, çünkü toplu bak�m (P4). 

Toplu ya��yorlar. Toplu ya�am�n olumsuz etkileri çok fazla (Ç1). 

Toplu ya�am�n verdi�i olumsuzluklar var. Bireysel geli�imleri 
olumsuz oluyor. … Çünkü çocuklar her �eyi toplu yap�yorlar. Meslek 
elemanlar�n�n kafas�ndaki çözümler de toplu, genele yönelik (Ö5). 

 Günümüzde her ne kadar çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� ev tipi 

�eklinde düzenlenmeye çal���lsa da bir çok çocu�un toplu olarak bir arada 

kald��� ve çe�itli yeti�kinlerce bak�mlar�n�n sa�land��� kurulu�lar a��rl�klar�n� 

korumaktad�r. Meslek elemanlar�n�n ifadelerinden toplu bak�m� ba�l� ba��na 

bir sorun olarak gördükleri anla��lmaktad�r. Yap�lan bir çok ara�t�rmada da 

büyük gruplarda çocuk bak�m �eklinin çocuklar�n sa�l�kl� geli�imleri için 

uygun olmad��� yönünde sonuçlara ula��lm��t�r. Bu konuda Goldfarb (1945), 

Bowlby (1951), Tizard ve Hodges (1978), Roy, Rutter ve Pickles (2000) gibi 

ara�t�rmalara s�kça at�fta bulunulmaktad�r (Erol, 2004, 133).  

 Türkiye’de yap�lan ara�t�rmalarda da benzer yönde bulgular vard�r. 

Gökçearslan (2003), büyük gruplarda bak�ma örnek olabilecek Ankara 

Atatürk Çocuk Yuvas� ile az say�da çocu�un bak�ld��� grup evlerine örnek 

olabilecek �zmir Barbaros Çocuk Köyü’nü hizmet kalitesi aç�s�ndan 
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incelemi�tir. Ara�t�rma sonucunda, Barbaros Çocuk Köyü’nde kalan 

çocuklar�n Atatürk Çocuk Yuvas�’nda kalan çocuklara göre kurulu�ta verilen 

hizmetten memnuniyet düzeyleri daha yüksek bulunmu�tur.  

 E. Ünlü (1987), kurum bak�m� hizmetinin korunmaya muhtaç çocuklar 

için yasal olarak öngörülen esas ve amaçlar do�rultusundaki hedeflere ne 

ölçüde ula�t���n� ara�t�rm��t�r. Ara�t�rma sonucunda kurum bak�m�n�n 

korunmaya muhtaç gençlerin kendine güven, kendine inanç ve i�-meslek 

sahibi olmaya haz�rl�klar� aç�s�ndan hedeflerine yeterince ula�amad��� 

karar�na var�lm��t�r. Üstüner, Erol ve �im�ek (2005) taraf�ndan yap�lan 

ara�t�rmada da kurum bak�m�n�n çocuklar�n ruh sa�l��� aç�s�ndan uygun 

olmad��� sonucuna ula��lm��t�r. 

 Baz� çocuklar içinse kurum bak�m�n�n yarar sa�lad��� saptanm��t�r. �yi 

bir biçimde düzenlenmi�, yeterli say� ve nitelikte personelin bulundu�u 

kurumlar�n özellikle rehabilite ve tedavi isteyen çocuklara yararl� oldu�u 

anla��lm��t�r (Ko�ar, 1987, 71).  

 McKenzie (1997, 2003b) daha önceleri yeti�tirme yurtlar�nda 

(orphanages) kalm�� ileri ya�lardaki ki�ilerle yapt��� ara�t�rmalarda bunlar�n 

e�itim, sosyal ve ekonomik olanaklar, ortalama gelir gibi çe�itli özellikler 

yönünden toplumun genelindeki akranlar�ndan daha kötü durumda 

olmad�klar�n� saptam��t�r. Ayr�ca bu ki�ilerin büyük bir k�sm� yeti�tirme yurdu 

deneyimleri ile ilgili olumlu de�erlendirmelerde bulunmu�lard�r. McKenzie 

(2003b, 738) yeti�tirme yurtlar�n�n (orphanages) çocuk bak�m�nda ba�ar�l� 

olduklar�n� iddia etmemekle birlikte, bu tür yerlerde ya�anan olumsuzluklar�n 

çocu�un kendi öz ailesinde, koruyucu ailelerde ya da evlat edinen ailelerde 

de ya�anabilece�ini belirtmektedir. 

 Zimmerman (2005) ise Malavi’de yapt��� bir ara�t�rmada, kurumlarda 

(orphanage) kalan çocuklar�n bar�nma, sa�l�k, beslenme, giyim, ö�renim gibi 

olanaklar yönünden grup evlerinde (foster homes) kalan çocuklara nazaran 

daha iyi durumda olduklar�n� tespit etmi�tir. Ayr�ca bu ara�t�rmada yeti�tirme 

yurtlar�n�n (orphanages) bak�m sa�lamada daha etkin olduklar� karar�na 

var�lm��t�r.  
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 Görüldü�ü gibi, genel kan� kurum bak�m� hizmetinin çocuklar için 

olumsuz sonuçlar do�urdu�u yönünde olmas�na ra�men, bunun tersi 

durumlara da rastlan�labilmektedir. Bu durumda Erol’un (2004) da ifade etti�i 

gibi, yuva ve yurtlar�n sorunun mu yaksa çözümün mü bir parças� oldu�u 

sorulabilir. Ara�t�rmalarda farkl� sonuçlara ula��lmas� korunmaya muhtaçl���n 

zamanla de�i�ime u�ramas�yla ve toplumlar�n yap�s�yla ilgili olabilir. Örne�in, 

sava� ortam�nda bulunan bir ülkede çocuklar�n kimsesiz kalma olas�l�klar� 

fazlad�r ve çözümler de buna yönelik olmaktad�r. Ayr�ca bir Almanya ile bir 

Japonya’da aile yap�lar� ve çocuklara bak�� aç�lar� birbirinden farkl� olabilir. 

 Yurt ve yuvalarda yat�l� �ekilde verilen bak�m�n olumsuzluklar�n� ortaya 

koyan ara�t�rmalar�n çe�itli �ekillerde ele�tirildikleri de görülmektedir. McCall 

(1999) ba�l�ca Bowlby, Goldfarb, Spitz, Hodges ve Tizard gibi yazarlar�n 

yapt�klar� ve kurum bak�m�n�n olumsuzluklar�nda s�kça referans olarak 

gösterilen bir çok  ara�t�rmay� özellikle yöntem bak�m�ndan incelemi�tir. 

McCall (1999), ara�t�rma sorular�n�n uygunlu�u, ara�t�rma desenlerinin 

uygunlu�u, örneklemlerin al�nmas� ve ara�t�rma sonuçlar�n�n genellenebilirli�i 

gibi yönlerden bu ara�t�rmalar� ele�tirel bir �ekilde tart��m��t�r. Yani yap�lan 

ara�t�rmalar�n geni� alanlara genellenebilirli�i her zaman do�ru sonuçlar 

veremeyebilir.  

 Öte yandan Elkind (1994), genel olarak sosyal bilimlerin ve özel olarak 

da psikolojinin, fizik bilimleriyle ayn� �ekilde objektif olmad���n� ve 

olamayaca��n� söylemektedir. Ona göre, ki�isel tutumlar�n ara�t�rma 

bulgular�n� ve yorumlar�n� etkiledi�inin bilinmesi gerekmektedir (Onur, 1999, 

12).  

 Çocuklar�n geli�imleri, davran�� ve duygusal sorunlar� üzerinde kurum 

bak�m�n�n olumsuz etkileri genel olarak bilinmekle beraber bu sorunlar�n ne 

kadar�n�n çocu�un ailesinden, genetik yap�s�ndan ya da kurum bak�m� 

öncesinden kaynakland��� konusunda belirsizlikler bulunmaktad�r (Erol, 2004, 

134).  

 Çocuk profilinin de önemine de�inen meslek elemanlar� (be� ki�i), bir 

çok farkl� özelliklere ve sorunlara sahip çocuklar�n bir arada olmalar�n�n 
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istenilenlerin yap�lmas�n� engelledi�ini belirtmi�lerdir. Bununla ilgili baz� 

ifadeler �unlard�r: 

Özür gruplar�na yönelik kurulu� yok. Kurulu�larda özürlü, normal 
zeka bir arada. Buradakilerin birbirlerini etkilemeleri olumsuz (P4). 

 … bireysel farkl�l�klar� dikkate alm�yoruz. 10 farkl� problemli çocuk 
ayn� arada. Cinsel istismar, fiziksel istismar ayn� yerde. Çocuk yuvas� 
diyoruz hepsini getiriyoruz. Cinsel, duygusal, fiziksel istismar, özürlü ayr� 
ayr� bakmal�y�z (Ö2).  

Gerek zihinsel engelli, gerekse alt gelir, orta gelir grubundan gelen 
çocuklar var. Bütün bunlar�n ayn� potada eritilmesi gerekiyor. Bireysel 
farkl�l�klar� unutuyorsunuz (Ö3). 

Hem özürlü, hem 15 ya� üstü. Yeti�tirilen çocuklar�n özellikleri. 
Özürlü de var normal de. Çocuk profilinde de�i�iklikler var (Ç2). 

Meslek elemanlar�n�n ifadelerine bak�ld���nda, farkl� sorunlar� olan 

çocuklar�n bir arada kald�klar� anla��lmaktad�r. 2828 say�l� kanundaki 

korunmaya muhtaç çocuk tan�m�na bak�ld���nda da çocuk yuvalar� ve 

yeti�tirme yurtlar�nda bak�lan çocuklar�n oldukça çe�itlilik gösterdikleri 

söylenebilir. Bu kanuna göre beden, ruh ve ahlak geli�imleri veya �ahsi 

güvenlikleri tehlikede olmak ko�uluyla �u çocuklar korunmaya muhtaçt�r 

(Madde 3): 

1. Ana veya babas�z, ana ve babas�z çocuklar, 

2. Ana veya babas� veya her ikisi de belli olmayan çocuklar, 

3. Ana ve babas� veya her ikisi taraf�ndan terk edilen çocuklar, 

4.  Ana veya babas� taraf�ndan ihmal edilip; fuhu�, dilencilik, alkollü 

içkileri veya uyu�turucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal 

tehlikelere ve kötü al��kanl�klara kar�� savunmas�z b�rak�lan ve 

ba��bo�lu�a sürüklenen çocuklar.  

 Çocuk Koruma Kanunu’nda yer alan “korunma ihtiyac� olan çocuk” 

tan�m�n�n ise bu çe�itlili�i daha da artt�rd��� söylenebilir. Bu kanuna göre 

bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geli�imi ile ki�isel güvenli�i 

tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç ma�duru çocu�un 

korunmaya ihtiyac� vard�r (Madde 3).  
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 K�saca, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�ndaki sistemde a��r 

psikiyatrik sorunu olan, zihinsel veya fiziksel engeli olan, sokak deneyimi 

edinmi�, a��r ihmal veya istismara maruz kalm�� çocuklara ayn� ortamda 

hizmet verilmektedir. Bu bak�m sisteminde çocuklar birbirlerinin 

olumsuzluklar�ndan etkilenebilmekte ve sorunlar�n çözümü daha da 

zorla�abilmektedir (Sa�l�k ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikas� [SES], 

2005).  

 Yap�lan bir ara�t�rmada, kurulu�a yerle�tirilmeden önce örseleyici, 

olumsuz deneyimler ya�am�� ya da suça e�ilimli çocuklar�n di�er çocuklarla 

birlikte bulunmas�n�n sak�ncalar� üzerinde bütün bak�m elemanlar�n�n 

anla�makta olduklar� görülmü�tür. Buna kar��l�k baz� bak�m elemanlar�, 

özürlü çocuklar�n di�er çocuklardan çok �ey ö�rendiklerini ve e�itimleri 

aç�s�ndan da di�er çocuklarla birlikteliklerinden yararland�klar�n� 

vurgulam��lard�r (Ba�bakanl�k, 2005, 29). 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda bir arada bak�lan çocuklar� 

çe�itlendiren bir neden de özellikle özürlü çocuklar için yeterli rehabilitasyon 

merkezlerinin olmamas�d�r. Ulu�tekin (1993, 52) de çok yo�un sorunlar� olan 

çocuklar için tamamen bu amaçlara yönelik olarak kurulmu� gündüzlü ya da 

yat�l� tedavi kurumlar�ndan yararlan�lmas�n� önermektedir. Benzer �ekilde 

B�y�kl� (1976) da yeti�tirme yurtlar�n�n, korunmaya muhtaç çocuklar�n geli�im 

ve uyum sorunlar�na göre uzmanla�mas�n�n yararl� olaca��n� belirtmi�tir. 

 Di�er yandan, illerin tümünde her ya� grubu korunmaya muhtaç 

çocu�a hitap edebilecek kurulu�lar bulunmamaktad�r. Örne�in, sadece 0-6 

ya� grubu çocuklara hizmet veren yuvan�n bulundu�u bir ilde, k�z veya erkek 

korunmas� gerekli görülen alt� ya��ndan büyük çocuklar da di�er çocuklarla 

ayn� ortamda kalabilmektedir. Yasalar 18 ya��na kadar herkesi çocuk olarak 

kabul etti�inden, suça sürüklenmi� ya da cinsel istismara u�ram�� 17 

ya��ndaki bir çocuk, acil olarak güvenli�inin sa�lanmas� gerekli görüldü�ünde 

ilde uygun ba�ka kurulu� bulunmad���ndan i�lemleri tamamlanana kadar 0-6 

ya� grubu çocuklarla beraber hizmet almaktad�r. ��lemlerin tamamlanmas� da 

resmi bir prosedür olmas�ndan dolay� birkaç ay sürebilmektedir.   
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 Çocuklar�n geçmi� ya�ant�lar�n�n (kurulu�a gelmeden önceki 

ya�ant�lar�) önemine de de�inen meslek elemanlar� (sekiz ki�i), kurulu�a 

ciddi sorunlar ya�am�� olarak gelen bu çocuklar�n kazan�lmas�n�n kolay 

olmad���n� ifade etmi�lerdir. Bununla ilgili baz� meslek elemanlar�n�n ifadeleri 

�unlard�r: 

Çünkü buradaki çocuklar�n buralara girmesinden önce, buralara 
girince ya�ad�klar� travmalar var. Bunlar� giderecek anlay�� mevcut de�il 
(S1). 

 Zaten yurda olumsuz bir nedenle geliyorlar. Aile çevresi çocu�a 
yans�yor (Ö1).  

Birincisi, çocuklar�n örseleyici ya�ant�lara maruz kalmas�. Anne 
babas�, örselenmi�tir, sokakta kalm��t�r. Çocuk buraya bir vaka 
nedeniyle geliyor (P3). 

Bütün çocuklar bir travmayla gelmi�, sorunlu çocuklar (Ç2). 

 Çocuklar için korunmaya muhtaçl�k sorununun olu�umunun çe�itli 

nedenleri vard�r. Bunlardan baz�lar� ailenin ekonomik ko�ullar� ve demografik 

nitelikleri; anne ve baban�n medeni durumlar� ve hayatta olup olmamalar�; 

anne ve baban�n çocuk yeti�tirme anlay���, çocu�a yönelik olumsuz tutumlar�, 

çocu�u kötü yola yönlendirme e�ilimleri, suç i�lemi� olmalar�, kötü yolda 

olmalar�; evlilik d��� ili�kiler gibi nedenlerdir. (C�lga, 1986, 37-38). Yani 

çocuklar sebepsiz yere korunma alt�na al�nmamaktad�r. Özellikle psikolojik 

yönden ya�am�� olduklar� s�k�nt�lar bu çocuklar�n toplumda normal olarak 

kabul edilen aile çocuklar� gibi olmalar�n� zorla�t�rmaktad�r. �ster kurum 

bak�m�, ister koruyucu aile, isterse de evlat edindirme hizmeti olsun, 

korunmaya muhtaç çocuklar� topluma kazand�rman�n kolay bir i� olmad��� 

söylenebilir. Di�er bir ifadeyle, korunmaya muhtaç çocuklar�n daha az 

mutsuz olmalar� daha fazla emek gerektirmektedir. Bu yüzden çocuklar�n 

korunmaya muhtaç duruma dü�memeleri oldukça önemlidir. 

 Meslek elemanlar� (alt� ki�i) taraf�ndan dile getirilen bir ba�ka durum 

da çocuklar�n çok fazla çal��anla kar�� kar��ya kalmalar�n�n onlara olumsuz 

yans�d���d�r. Bununla ilgili baz� ifadeler �unlard�r: 
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Çok ebeveynliyiz. Çocuk 40 insan�n de�er görü�üne maruz kal�yor. 
Çok küçük ya�ta insanlara göre davranmas�n� ö�reniyor. … Çocuk 
yeti�tirmede tek ses yok (P5). 

Vardiya sistemi var. Üç farkl� vardiya, farkl� ki�iler. Çocuk farkl� 
�ekiller al�yor. … Ki�iye göre davran�yor. Bu gün falanca nöbetçi diyor, 
ona göre davran�yor (S4). 

Çok ba�l�l�k var. Her insan farkl�, biri iyi biri kötü diyor. Çocuklar 
karars�z kal�yor. Ki�iye göre davran�� geli�tirmeyi ö�reniyorlar. Herkesin 
söz hakk� var. Ak�am gece anneleri var. Çocuklar çok fazla elden 
geçiyor (Ç4). 

Her türden insan var. Çok personel de�i�iyor, çocuklar�n suçu de�il 
bu (Ö5). 

 Sosyal hizmet kurulu�lar�nda oldukça çe�itli say�da çal��an 

bulunmaktad�r. Her ne kadar hepsinde tümü bir arada bulunmasa da çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda yer alan çal��anlardan ba�l�calar� sosyal 

çal��mac� (sosyal hizmet uzman�), psikolog, çocuk geli�imcisi, ö�retmen, din 

görevlisi, tabip, hem�ire, diyetisyen, çocuk e�iticisi, bak�c� anne, yurt yönetim 

memuru gibi görevlilerdir. Bunlar�n d���nda özel hizmet al�m� yoluyla 

sa�lanan bak�m ve temizlik elemanlar� da bulunmaktad�r. Bunlara yöneticiler 

ve idari i�lerin yürütülmesinde gerekli di�er memurlar da eklendi�inde 

çocuklar�n ne kadar farkl� insanla kar�� kar��ya kald�klar� anla��lmaktad�r. 

Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� 24 saat kesintisiz hizmet veren yat�l� 

kurulu�lar olduklar�ndan dolay�, uygulanan vardiya sistemlerinin bu farkl�l��� 

daha da artt�rd��� söylenebilir.  

 Bu kadar farkl� ve fazla say�da çal��an�n bulundu�u bir devlet 

kurulu�unda, bu çal��anlar�n de�er ve görü�lerinin de oldukça de�i�iklik 

göstermesi muhtemeldir. Belki de sokakta görü�lerinden dolay� anla�amay�p 

kavga edebilecek insanlar bir yuva veya yurtta ayn� ortamda 

çal��abilmektedirler. Yine, son derece muhafazakâr birisi ile devrimci birisi 

ayn� kurulu�ta mesai arkada�� olabilmektedir. Her ne kadar yasa ve 

yönetmeliklerde korunmaya muhtaç çocuklar�n Türk örf, adet, inanç ve milli 

ahlâk�na sahip, kendisine güvenen, insan sevgi ve sayg�s�yla dolu, Atatürkçü 

dü�ünce ve Atatürk ilke ve ink�lâplar�na uygun, topluma yararl� bireyler olarak 

yeti�tirilmeleri hükümleri bulunsa da bunlar�n sa�lanabildi�ini söylemek 

zordur. Yuva ve yurtlardaki çocuklar�n yeti�meleri ister istemez çal��anlar�n 
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ki�isel görü� ve dü�üncelerinden etkilenebilmektedir. Çal��anlar�n, 

kurulu�larda görü� ve de�erlerinden çok ilgili yasa ve yönetmeliklere göre 

hareket etmelerinin daha do�ru oldu�u söylenebilir. Bu yüzden korunmaya 

muhtaç çocuklara hizmet veren kurulu�larda çal��anlar�n öznel olmaktan çok 

nesnel de�erlendirmelerde bulunabilmeleri önemlidir. 

 Çe�itli görü�te insanlar�n bak�m�na maruz kalman�n çocuklar için 

yararlar� yönleri de olabilir. Böyle bir ortamda çocuklar�n, farkl�l�klar� 

anlayabilme ve farkl� ortamlara uyum sa�layabilme becerileri geli�ebilir.  Öte 

yandan, çocuklar�n bu kadar çe�itli görü� ve de�erlere maruz kalmalar�, bir 

devlet kurulu�una nazaran dini örgüt, gönüllü örgüt gibi özel bir kurulu�ta 

daha az olabilir. Çünkü, özel örgütlerde çal��anlar�n ço�unun genellikle 

benzer dü�üncelerde olmalar� olas�l���n�n daha fazla oldu�u söylenebilir. 

 Meslek elemanlar� (dört ki�i) korunma alt�na al�nm�� çocuklara a��r� 

haklar verildi�ini dü�ünmektedir. Bununla ilgili olarak 3413 say�l� yasan�n 

yeniden düzenlenmesi gerekti�ini de belirtmektedirler.  

Çocuklara korunmaya muhtaç çocuklar oldu�u için a��r� haklar 
veriliyor. Örne�in bursluluk, aile çocuklar� kazanam�yor. 3413’ün 
s�n�rland�r�lmas� laz�m. Gerçekten anne babas� olmayan al�ns�n. Bu 
e�itsizlikler azalt�l�rsa çocuk say�s� azal�r (P2).  

K�z ve erkek yeti�tirme yurtlar�nda çocuklara sonsuz hak, s�f�r 
sorumluluk tan�n�yor (P4). 

Korunma alt�na al�n��lar� dü�ürmek zor. �� garantisi var. 3413 
mutlaka gözden geçirilmeli. Gayret edenle etmeyeni ay�rt etmeliyiz. 3413 
üniversitelilere destek olmuyor. Ama e�itimli olmayanlara destek oluyor. 
Bu gün 3413 korunma sebebi olmu� durumda. Ama 3413 bir ihtiyaç. 
Ama bu �ekilde olmamal� (Ö2). 

… genel toplumsal yap�dan kaynaklanan “ver-yedir-yat�r-uyut” böyle 
politika var. Neyin nas�l elde edildi�inden haberi olmadan, sorumluluk 
duygusu almadan yeti�iyor. … 3413 say�l� yasa. Çocuklar buna 
aldan�yor. �� haz�r diyor. Halbuki art�k s�rada 4000 civar�nda çocuk i� 
bekliyor. Yasa i�leyebilir olmaktan uzakla�m�� (Ö3). 

 Korunmaya muhtaç çocuklar�n korunma kararlar� kalkt�ktan sonraki 

ya�amlar�na destek olmak amac�yla 3413 say�l� kanunla 2828 say�l� SHÇEK 

Kanunu’na 25.02 1988 tarihinde bir ek madde eklenmi�tir. Buna göre, kamu 

kurum ve kurulu�lar�, re�it olana kadar Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
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Kurumu Genel Müdürlü�ü taraf�ndan bak�lan ve korunan çocuklar için, her 

y�lba��ndaki, hangi statüde olursa olsun, serbest kadro mevcutlar�n�n binde 

biri nispetindeki k�sm�n� ay�rarak bu çocuklar aras�nda yap�lacak giri� 

s�navlar�nda ba�ar�l� olanlar aras�ndan atama yapmak durumundad�rlar 

(SHÇEK Kanunu, Ek Madde 1). Bu sayede 1988 y�l�ndan sonra binlerce 

çocuk i�e yerle�tirilmi�tir.  

 Meslek elemanlar�n�n 3413 say�l� kanunu çocuklar�n korunma alt�na 

al�nmalar�nda önemli bir etken olarak gördükleri ve bu yasada de�i�iklikler 

yap�lmas�n� istedikleri anla��lmaktad�r. Özgür Sayar’�n (2006) yapt��� 

ara�t�rmada da meslek elemanlar�, 3413 say�l� yasan�n uygulanmas�nda 

s�k�nt�lar oldu�unu dile getirmi�ler ve yeti�tirme yurtlar�ndaki çocuklara s�rf 

ac�ma duygusuyla pek de do�ru olmayan olanaklar verildi�ini belirtmi�lerdir.  

 Bunlar�n d���nda meslek elemanlar�ndan P2 ise üst makamlar 

taraf�ndan çocuklara a��r� serbestlikler tan�nd���n� ve çocuklar�n da üst 

makamlara güvenerek verilen e�itimi almad�klar�n� belirtmi�tir.  

Genel müdürlü�e, valiye �ikayet ediyor, o yüzden etki edemiyoruz. 
… Bir kere çocu�a gerekti�i �ekilde e�itim verilebilmesi için baz� 
serbestliklerin gözden geçirilmesi laz�m. Bakan geliyor, çocu�a kart�n� 
veriyor. Bir �ey olursa beni ara diyor. Bu çocu�a sen nas�l e�itim 
vereceksin? Bizim çocuklarda sömürme fazla (P2). 

 Burada meslek eleman�n�n dile getirdi�i olay, özellikle Malatya Çocuk 

Yuvas�’nda ya�anan �iddet olaylar�ndan sonra SHÇEK’ten sorumlu olan 

Devlet Bakan�’n�n kurulu�lar� ziyaret etti�inde, çocuklardan kurulu�larda 

olanlar� kendisine bildirmelerini istemesidir. Devlet Bakan�, bu davran���yla bir 

bak�ma kurulu�ta çal��an personele güvenemedi�ini ortaya koymu�tur. Öte 

yandan, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� valiler ve belediye ba�kanlar� 

taraf�ndan da baz� zamanlarda ziyaret edilmektedir. Toplumun genel 

yap�s�n�n da etkisiyle, korunmaya muhtaç çocuklara ac�ma duygusuyla 

yakla��ld���ndan çocuklar bunu kullanabilmektedirler. 

 Baz� meslek elemanlar�, çocuklar�n istenilen biçimde 

yeti�tirilememesinde yuva ve yurtlarda çok s�k personel de�i�imini bir neden 

olarak belirtmi�lerdir. Buna yönelik ifadeler �unlard�r: 
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Personelin fazla de�i�mesi çok olumsuz etkiliyor (S2). 

Kurum personelinin sürekli yer de�i�tirmesi … (P3). 

Çok personel de�i�iyor (Ö5). 

 Bilindi�i gibi, SHÇEK sadece çocuklara yönelik hizmet vermemektedir. 

SHÇEK’in hizmet verdi�i alan�n oldukça geni� oldu�u söylenebilir. Çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� d���nda idari ve mali yönden SHÇEK’e ba�l� 

huzurevi, rehabilitasyon merkezi, aile dan��ma merkezi, toplum merkezi, 

çocuk ve gençlik merkezi gibi kurulu�lar da bulunmaktad�r. Böyle bir durumda 

çal��anlar farkl� tür kurulu�larda görevlendirilebilmektedir. Örne�in, bir çocuk 

e�iticisi çe�itli nedenlerle bir huzurevinde çal��abilmektedir. Personelin 

kurulu�lar aras�nda s�k yer de�i�tirmesi, tüm sosyal hizmet kurulu�lar�n�n tek 

tip olarak ele al�nmas�ndan kaynaklan�yor olabilir.   

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�n�n (üç ki�i) ifadelerinden 

büyük�ehirlerin çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden dezavantajl� bir durum 

olarak görüldü�ü anla��lmaktad�r. Bununla ilgili ifadeler �unlard�r:  

Çok fazla imkânlar da dezavantaj. Gönüllü çok. Be� y�ld�zl� oteller, 
tiyatrolar, lüks ya�ant�lar … (S2). 

Büyük�ehirlerde olumlu diyemeyece�im ama ta�rada iyi oldu�unu 
duydum (Ö1). 

Büyük�ehir dezavantaj. Her �eyi lüks ya��yor. Ankara’da prens, 
prenses yeti�tiriyoruz. Standard�m�z çok yüksek. Çocuklar yok diye bir 
�ey bilmiyor Büyük�ehir’de (Ö4). 

 Görüldü�ü gibi, meslek elemanlar� Büyük�ehir’lerde oldukça fazla 

olanaklar oldu�unu dü�ünmektedirler. �mkânlar�n çok fazla olmas�n�n 

çocuklar için her zaman iyi olmad��� da kabul edilmektedir. Benzer 

olanaklar�n Büyük�ehir’ler d���nda da bulundu�u söylenebilir. Ancak Ankara 

dü�ünüldü�ünde, �ehir nüfusunun kurulu�larda bak�lan çocuk say�s�na 

oran�n�n fazlal��� ve varl�kl� ki�i say�s�n�n küçük illere göre çok olmas�  bu 

olanaklar� artt�r�c� nedenler olabilir.  
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 Çocuklar�n belli bir ya� dönemindeki özellikleri de çocuklar�n 

yeti�tirilmesini etkileyen bir neden olarak görülmektedir. Bununla ilgili ifadeler 

�unlard�r: 

Yeti�kinli�e aday gençlerin ergenlik dönemi var, özel dönemleri var. 
Burada topluma haz�rlama ya� grubundan dolay� zor. Ergenlik 
dönemindeler. Bazen birden bire 18 ya��nda bir çocuk geliyor. Bunu 
haz�rlamak olanakl� de�il (S1). 

Bireysel geli�imleri olumsuz oluyor. Buradaki ya�am biçimi ki�ilik 
kazanma dönemlerinde etkiliyor (Ö5). 

 Çocuklar�n her ya� dönemindeki geli�im özellikleri farkl�l�k 

göstermektedir. Belirli ya� dönemlerinde belirli özellikler öne ç�kmaktad�r. 

Örne�in, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda yap�lan bir ara�t�rmada 

(Aslan, 1997), izine gitme ve özel e�yaya sahip olma durumu 7-12 ya� 

grubunda, kuruma geli� yeri ve kurumun niteli�i ise 13-18 ya� grubunda 

davran�� sorunlar�na etki eden faktörler olarak belirlenmi�tir.  

 Meslek elemanlar�, kurulu�lardaki mesleki sorunlara da dikkat 

çekmi�lerdir. S5, “Psikososyal durumdan iyi de�iliz, yeterli mesleki 

çal��man�n yap�ld���n� dü�ünmüyorum. Bir sürü yaz��ma çizi�me var.”  

diyerek çocuklar için yap�lacak mesleki çal��malar�n yetersizli�ini belirtmi�tir. 

Benzer �ekilde P1 de kurulu�lardaki sosyal servislerin i�levsiz kald���n� ve 

evrak memurlu�u yapt�klar�n� belirterek sorunlar�n en önemli kayna��n�n 

mesleki çat��malar oldu�unu ifade etmi�tir. 

SHÇEK çat�s� alt�ndaki meslek elemanlar� meslek etiklerine uygun 
davranm�yor. Bunun nedenini mesleki farkl�la�malar�n yasal anlamda 
s�n�rlar�n�n çizilmemi� olmas�na ba�l�yorum. Bu benim için yara, dava da 
açaca��m zaten. Her ne kadar meslek elemanlar�n�n görevleri yasalarla, 
yönetmeliklerle anlat�lm��sa da uygulamada bu yönetmeliklerin i�e 
yaramad���n� görüyorum. Çünkü kurulu�larda görev yapan meslek 
elemanlar�n�n görev s�n�rlar� mu�lak. Bu durum da her meslek 
eleman�n�n di�er meslek eleman�n�n etkinlik ve yeterlik alan�na taciz ve 
tecavüzünü  do�uruyor. Özellikle sosyal servisin iki farkl� meslek grubunu 
(shu, psikolog) zorunlu do�al üyesi kastetmesi bu iki meslek grubunun 
alm�� oldu�u e�itim ve buna ba�l� etik yap�lanma birbirine hiç uygun 
de�il. Birinde bilgi payla��m� esas di�erinde saklanmas� esas. Psikologlar 
etik gere�i bilgilerini gizlemek zorunda. Shu’lar bilgiyi payla�arak 
kullanmak durumunda. Mesleki çat��malar mesleki doyumsuzlu�u, 
y�lg�nl��� beraberinde getirdi�i için sosyal servisler i�levsiz kalmakta (P1). 
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 �nsanlar genellikle ald�klar� e�itimlere göre bir çal��ma ortam� 

beklemektedirler. Ancak bu ço�unlukla olanakl� olamamaktad�r. Çünkü 

özellikle sosyal alanlarda, bir e�itim kurumundan edinilen bilgiler harfiyen 

uygulanabilecek bilgiler de�illerdir. Al�nan e�itimlerin birebir uygulanacak 

olmas�ndan çok, bir bak�� aç�s� olu�turmas�n�n beklenmesi daha do�ru bir 

yakla��m olabilir. Yani bir meslek eleman� çal��t��� kurulu�a, bulundu�u 

ortama ve sahip oldu�u olanaklara bakarak sorunlar�n a��lmas�nda pratik 

çözümler üretebilmelidir. Öte yandan Etzioni’nin (1964/1969) de belirtti�i gibi, 

sosyal hizmet kurulu�lar�nda çok say�da farkl� meslek gurubunun bulunmas� 

mesleki çat��malar� artt�rmaktad�r. Etzioni (1964/1969, 106), bir çok meslek 

eleman� olan bir yerde tarafs�z bir idarecinin ba�a geçmesine de ihtiyaç 

oldu�unu söylemektedir. Yap�lan bir ara�t�rmada da, sosyal hizmet 

örgütlerinde çal��anlar aras�nda çat��malar ya�and���, bu çat��malar�n 

ço�unlu�unun i� ile ilgili anlay�� farkl�l�klar�ndan kaynakland��� sonucuna 

ula��lm��t�r (Sar�o�lu, 2002). 

 Burada vurgulanmas� gereken bir nokta da sosyal bilimlerin kesin 

s�n�rlar�n�n belirlenmesinin oldukça zor oldu�udur. Belki de as�l yap�lmas� 

gereken, bir raporda da belirtildi�i gibi, örgütsel s�n�rlar� de�i�tirme 

giri�iminden çok, entelektüel faaliyeti mevcut disiplin s�n�rlar�na bakmas�z�n 

sürdürmeye izin veren örgütlenmeyi güçlendirmektir (Gulbenkian Komisyonu, 

1995/2003, 91). 

Gerçekten de, tarihle ilgilenmek, sadece tarihçi denilen ki�ilerin 
tekelinde de�ildir. Bu, bütün sosyal bilimciler için bir görevdir. Ekonomik 
sorunlar iktisatç�lar�n tekelinde de�ildir. Ekonomik sorunlar sosyal 
bilimsel bütün analizlerde merkezi bir yer tutar. Kald� ki, meslekten 
tarihçilerin tarihi, sosyologlar�n sosyal sorunlar�, iktisatç�lar�n ekonomik 
dalgalanmalar� bu alanlarda çal��an di�er sosyal bilimcilerden daha iyi 
aç�klayabildikleri de kesin de�ildir. K�sacas�, biz bilgelik tekelleri 
kurman�n ya da belirli üniversite diplomalar� alm�� ki�ilere bilgi bölgeleri 
tahsis etmenin pek ak�l kâr� olmad���n� dü�ünüyoruz (Gulbenkian 
Komisyonu, 1995/2003, 91). 

 Yukar�da do�rudan al�nt�yla verilen ifadeler, sosyal hizmetler alan� için 

de dü�ünülebilir. Yani sosyal hizmetlerde mesleklerin kesin s�n�rlar�n� 

çizmekten ziyade ortadaki i�lerin yap�lmaya çal���lmas�n�n daha do�ru bir 

yakla��m oldu�u söylenebilir. 
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 Meslek elemanlar�ndan S1, çocuklar�n istenilen biçimde 

yeti�tirilememelerinin bir nedenini de 2828 say�l� kanunun do�ru bir �ekilde 

uygulanmamas� olarak ifade etmi�tir. 

SHÇEK yasas� (2828 say�l� yasa) adam gibi kullan�lsa 50 sene 
daha yeter. 2828’deki hedeflere ula��lam�yor. Yasan�n hedefleri çok 
güzel. Bütün bunlar, yeniden yap�land�rma falan abesle i�tigal. Varolan 
yasa adam gibi kullan�lm�yor. Bu yasa uygulan�r, uygulans�n (S1).  

Meslek eleman�n�n bu ifadeleri, ara�t�rman�n kuramsal k�sm�nda da 

de�inilen Fer’in (1970) 2828 say�l� kanundan önceki 6972 say�l� kanunla ilgili 

aç�klamalar�n� hat�rlatmaktad�r. 6972 say�l� kanun haz�rlan�rken çocuk 

koruma hizmetlerinin mahalli birliklere b�rak�lmas�, sa�l�k ve e�itim yönünden 

ilgili iki bakanl���n sadece mali yard�m ve teknik kadro yard�m�nda bulunmas�, 

ka��t üzerinde parlak gözüken sebeplere bak�l�nca ba�ar� getirecek 

san�lm��t�r. Kurulan yerel birliklerle halk�n ilgisinin artmas� ve i�birli�inin 

sa�lanmas� dü�ünülmü�tür. Ancak 6972 say�l� kanunun uygulamalar� 

beklenilen sonuçlar� vermemi�tir (Fer, 1970, 37-38). Görülüyor ki, teorik 

olarak do�ru görünen bir kanunun uygulamalar�nda sorunlar olabilmektedir. 

Bu yüzden bir kanunun uygulanabilir olup olmad���n�n oldukça önemli oldu�u 

söylenebilir.  

 Yönetsel durum. Meslek elemanlar�n�n yönetsel duruma yönelik 

görü�leri Çizelge 4’te verilmektedir.  

Çizelge 4. Meslek Elemanlar�n�n Yönetsel Duruma Yönelik Görü�leri 

 P S Ç Ö N % 

Liyakat gözetilmemesi 3 4 1 2 10 52,62 

Üst makamlardakilerin kurulu� 

tecrübesi olmamas� 

2 - 2 3 7 36,83 

Kararlara kat�l�m olmamas� 2 1 3 3 9 47,37 

Siyasetin olumsuz etkileri 1 2 3 1 7 36,83 

Çal��anlar�n desteklenmemesi 3 2 3 1 9 47,37 
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 Çizelge 4’te görüldü�ü gibi, yönetsel bak�mdan meslek elemanlar�n�n 

dile getirdi�i en önemli sorun liyakat gözetilmemesidir. Kararlara kat�l�m 

olmamas�, çal��anlar�n yeterince desteklenmemesi de s�kça dile getirilen 

durumlard�r. Çizelge 4’te yer alan ifadelerle ilgili aç�klamalar a�a��da 

yap�lmaktad�r. 

 Meslek elemanlar�n�n (10 ki�i) liyakatle ilgili baz� ifadeleri �unlard�r: 

Yönetim akademik olarak üst düzeyde yönetim bilimi alm�� 
insanlar�n i�i. Psikologlar�n, sosyal hizmet uzmanlar�n�n, ö�retmenlerin 
i�i de�il. Kurulu� yönetimleri yöneticilik alan�nda yeti�mi� insanlara 
b�rak�lmal�. SHÇEK �u an yönetsel acizliklerle dolu (P1). 

�yi bulmuyorum. Kalitesiz, kapasitesiz idarecilerle dolu. Liyakatsiz 
idarecilerle dolu. �darecilerin ço�unun yeterli e�itimi yok. 40 günlük 
kursla ö�retmen oluyor, geliyor benim idarecim oluyor (P2). 

Yöneticilikte liyakat falan yok. 15-20 y�ll�k meslek eleman� yerine 
sekiz y�ll�k, be� y�ll�k, onayla yönetici oluyor, seni yönetiyor. Benim 
yöneticim benden konuyu daha iyi almal�. Görevde yükselmeler k�deme, 
y�la göre olmal� (S2).  

Bu tür yönetici kadrolar�nda meslek elemanlar� olmal�. Kurulu� 
müdürü bir ö�retmen, uzman, psikolog arkada��m�z olabilir ama kurum 
bünyesinden yeti�mi� olmal�, belirli deneyimi, tecrübesi olan insanlar 
olmal� (S3). 

Burada liyakat öne ç�kmal�. Sorunlar�n öne ç�kmas� liyakatsizlikten 
geliyor. ��in ehli olmayan, s�rf müdür, il müdürü olmak için, alanla ilgili 
yeterli bilgisi yok, Milli E�itim’de ö�retmenken geliyor müdür oluyor. Her 
�eyden önemlisi liyakat (S4). 

Liyakat yok. �ks yurduna, hiç bilmedi�i bir kurulu�a bir tar�m 
müdürü, müdür yap�l�yor (S5).  

�dareci çok önemli, idareci seçimi titiz olmal�. Evrak de�il bu, 
silinmiyor. Yetersiz ki�ilerin idareci olmas� sorun yarat�yor (Ö5).  

Yönetici grubu kurulu� tecrübesine sahip, yeterli e�itilmi� olmal� 
(Ç2). 

 Görüldü�ü gibi, meslek elemanlar� yöneticilerin yeterli donan�ma sahip 

olmad�klar�n� dü�ünmektedirler. �fadelere bak�ld���nda, kurum bünyesinden 

yeti�meyen, Milli E�itim Bakanl��� ve di�er kurumlardan SHÇEK’e do�rudan 

atanan yöneticiler bulundu�u anla��lmaktad�r.  
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 Burada dikkat çeken bir nokta da iki meslek eleman�n�n (P1 ve S3) 

birbirlerinin tam tersi ifadeler kullanmalar�d�r. Bunlardan birisi meslek 

elemanlar�ndan yönetici olamayaca��n�, yöneticili�in akademik olarak üst 

düzeyde yönetim bilimi alm�� insanlar�n i�i oldu�unu söylerken, di�eri ise 

kurum bünyesinden yeti�mi� meslek elemanlar�n�n yönetici olmas�n� uygun 

bulmaktad�r. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� dü�ünüldü�ünde, mesleki 

e�itiminin d���nda yöneticilikle de ilgili e�itim alm�� ve kurulu�larda belirli bir 

süre çal��m�� insanlar�n yönetici olmalar�n�n daha uygun olaca�� söylenebilir.  

 Meslek elemanlar�n�n (yedi ki�i) üst kademede bulunanlar�n kurulu� 

tecrübesi bulunmad���na yönelik baz� ifadeleri �unlard�r:   

SHÇEK Genel Müdürlü�ündeki ki�ilerin büyük ço�unlu�u mezun 
olur olmaz getirilmi� ve ço�unlu�u kurulu� tecrübesi olmayan ki�iler. 
Kurulu�ta bulunmam��, ahkam kesiyor. Dedikleri gerçeklerle çeli�iyor 
(P4). 

�l müdürlüklerindekiler, genel müdürlüktekiler yurt ve yuvalarda 
çal��mam��sa bize “uygula” dediklerinde problem oluyor. Yuva yurtta 
çal��mam��, genel müdürlükteki sana amirlik tasl�yor. Dedi�i �ey burada 
olmuyor. D��ar�dan gelenler oluyor müdür, daire ba�kan�. Buralarda 
nöbet tutmadan, ya�amadan bilinmez (Ö1). 

Yönetenlerin ço�unlu�u, yüzde elli alan tecrübesi yok. Kurumlarda, 
yurtta yuvada çal��m��l��� yok (Ö2). 

Genel müdürlükteki ki�ilerin kurulu�larda çal��anlarla ba�� yok. 
Sanki kopu�uz. Nöbet vs. çok fark�nda de�iller sanki. Genel 
müdürlüktekilerin bizden haberi yok gibi geliyor bana (Ö4). 

Üst makamlarda olanlar�n ço�unun tecrübesi yok. Genel Müdürlük 
kadrosundakilerin ço�u kurumlarda çal��mam�� ya da çok az çal��m�� 
(Ç2).  

Ben �unu dü�ünüyorum. Genel müdürlükteki insanlar buradakileri 
göz önüne almadan, buran�n �artlar�n� bilmeden ya da bildikleri halde 
buraya uygun olmayan kararlar al�yorlar. Ancak tamamen de kötü de�il. 
Bazen sanki burada hiç çal��mam�� insanlar karar veriyor diye 
dü�ündü�üm oluyor (Ç4). 

 Üst kademede bulunanlar�n kurulu� tecrübesi olmad���na yönelik 

sosyal çal��mac� (sosyal hizmet uzman�) ifadesinin bulunmad��� 

görülmektedir. Bu durum SHÇEK Merkez Te�kilat�’nda ö�retmen 

bulunmamas� ve psikologlar ile çocuk geli�imcileri say�lar�n�n sosyal 

çal��mac� (sosyal hizmet uzman�) say�s�na göre çok az olmas�yla ilgili olabilir. 
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13.03.2006 tarihinin verilerine göre, SHÇEK Merkez Te�kilat�’nda 48 sosyal 

çal��mac� (sosyal hizmet uzman�) bulunmas�na ra�men alt� psikolog ve iki 

çocuk geli�imcisi bulundu�u görülmektedir. Ayr�ca merkezde ö�retmen 

kadrosu bulunmamaktad�r. Benzer durum il müdürlükleri için de geçerlidir 

(SHÇEK, 2006, 4-5).  

 Di�er yandan ülkemizde sosyal hizmet (sosyal çal��ma) e�itimi 2000’li 

y�llara kadar, 1967-1983 y�llar� aras�ndaki Emre Kongar taraf�ndan aç�lan 

bölüm hariç, tek bir bölüm taraf�ndan gerçekle�tirilmi�tir. Ba�lang�çta Sosyal 

Hizmetler Akademisi ad�yla kurulan okul daha sonra Hacettepe Üniversitesi 

bünyesinde Sosyal Hizmetler Yüksekokulu olarak e�itime devam etmi�tir. 

Günümüzde ise bu bölüm Hacettepe Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler 

Fakültesi içerisinde yer almaktad�r. Yani bugün için söylendi�inde, SHÇEK’te 

çal��an sosyal çal��mac�lar�n (sosyal hizmet uzmanlar�n�n) ço�unlu�u ayn� 

okuldan mezun durumdad�rlar. Genel Müdürlük’te veya ta�rada çal��anlar�n 

baz�lar� okuldan tan�d�k veya dönem arkada�� olabilmektedir. Üst kademede 

bulunanlar�n kurulu� tecrübesi olmad���na yönelik sosyal çal��mac� (sosyal 

hizmet uzman�) ifadesinin bulunmamas�n�n bir nedeni de bundan 

kaynaklan�yor olabilir. 

 Meslek elemanlar�n�n (dokuz ki�i) ifadelerinden kararlara kat�l�m 

konusunda da s�k�nt�lar oldu�u anla��lmaktad�r. Bununla ilgili baz� ifadeler 

�unlard�r: 

Genel müdürlü�ün belli bir hiyerar�ik yap�s� var, söz sahibi 
olam�yoruz. Binan�n düzenlenmesinde bile söz sahibi olam�yoruz (P3).  

Üstteki ilahi emirlere kar�� gelinmez. Politikalar belirlenir, sen 
uygulars�n (S1). 

Kararlara kat�l�m yok. Bir düzenleme yap�l�rken personele soran yok 
(Ç2). 

Çünkü alanda çal��anlar�n karar mekanizmalar�nda hiç hakk� yok. 
Yönetenle yönetilenlerin aras�nda uçurum var (Ö2). 

Yönetime kat�l�yoruz diyemem. Yönetime fazla kat�laca��m�za git 
gide azal�yor. Bir annenin de�i�iminde bile fikrim al�n�yordu. �u anda 
sabah geliyorum ki anne de�i�mi� (Ö4). 
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 Görüldü�ü gibi, meslek elemanlar� kararlar�n al�nmas�nda kendilerinin 

etkilerinin olmad���n� dü�ünmektedirler. Genel bir hiyerar�ik yap� oldu�u ve 

bu do�rultuda kararlar�n al�nd��� ifade edilmektedir. Güne�’in (1991) yapt��� 

ara�t�rmada da meslek elemanlar� kararlar�n al�nma �eklinin istedikleri gibi 

gerçekle�medi�ini belirtmi�lerdir. 

  Bu durumu yap�lan uygulamalarda da görmek mümkündür. Örne�in, 

Malatya Çocuk Yuvas�’nda ya�anan �iddet olaylar�ndan sonra çocuk 

yuvalar�ndaki bak�c� anneler bak�mdan ve temizlikten sorumlu olmak üzere 

ikiye ayr�lm��t�r. Ayn� zamanda bunlar aras�nda bak�mdan sorumlu olanlar 

lehine ücret farkl�l��� da yap�lm��t�r. Bu düzenlemenin iki tür sak�nca ortaya 

ç�kard��� söylenebilir. Birincisi, bir çocuk yuvas�nda bak�m ve temizlik i�lerini 

birbirinden ay�rman�n zorlu�udur. �kincisi, ayn� ortamda ve benzer i�leri 

yapan bu anneler aras�nda ücret farkl�l���ndan dolay� ya�anabilen 

s�k�nt�lard�r. Böyle bir uygulama, kurulu�larda çal��anlar�n görü�leri al�nm�� 

olsayd� belki de gerçekle�tirilmemi� olurdu.  

 Sosyal hizmet kurulu�lar�nda plan ve projelerin SHÇEK Genel 

Müdürlü�ü taraf�ndan yap�lmas�, yetki ve sorumluluklar�n merkezde 

toplanmas� hem kurulu� yöneticilerinin, hem de kurulu� çal��anlar�n�n plan, 

proje ve politikalarda fazla söz haklar�n�n olmamas�na neden olabilmektedir. 

Kurulu�lar�n, yapacaklar� çal��malar için merkezden izin almalar�n�n 

gereklili�i, al�nan kararlar�n, yap�lan planlar�n uzun sürede uygulamaya 

konmas�na yol açabilmektedir (Alt�nta�, 2002, 35). 

  Öte yandan, yurt ve yuvalar�n kendi içinde bile meslek elemanlar�n�n 

fikirlerinin dikkate al�nmad��� anla��lmaktad�r. Çal��anlar�n kararlara kat�l�m 

olanaklar�n�n geli�tirilmesi uygulamalar�n kabul edilebilirli�ini artt�r�c� bir etki 

yapabilir. Kararlara kat�lmada, kararla ilgili örgüt üyelerinin karar sürecine 

kat�lmalar� hatta bazen karar� ba�latmalar� söz konusudur. Kararlara kat�l�m, 

davran�� bilimleri ve demokratik önderlik fikrinin getirdi�i, örgüt içinde morali 

yükselten ve kararlara kar�� olumsuz tepkileri azaltan bir süreçtir (Can, 2002, 

267). Bu yüzden sa�l�kl� bir yönetim için tüm çal��anlar�n karar sürecinde rol 

oynamalar� desteklenmelidir. 
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 Meslek elemanlar� (yedi ki�i) siyasetin olumsuz etkilerine de 

de�inmektedirler. Bununla ilgili baz� ifadeler �unlard�r: 

… hizmetlerde en büyük sorun, �u yönetimdekiler, siyasi iktidar�n 
atad��� ki�iler (P4). 

… siyasi, politik olarak çok fazla kar���lmas� (S1). 

Burada siyasi aç�dan çok �ey ya�an�yor. Siyasi görü�ünüz 
yöneticilerle birse iyisiniz (Ç1). 

Siyasetin buradan çekilmesi laz�m (Ç2). 

Genel müdürlük siyasi bir makam… (Ö3). 

 Siyasi yozla�ma belki de ülkemizde en çok �ikayet edilen konular�n 

ba��nda yer almaktad�r. Bu yüzden SHÇEK de dahil bir çok kurumda i�lerin 

dürüstçe yap�lmas�ndan ziyade siyasi tercihlerin önemli rol oynad�klar� 

söylenebilir. Ancak bütün bunlar ülkemizdeki demokratik olgunlu�un 

kuvvetlenmesiyle a��labilecek s�k�nt�lard�r. 

 Meslek elemanlar�n�n (dokuz ki�i) ifadelerinden kurulu�larda 

çal��anlar�n yeterince desteklenmedi�i ve maa�lar konusunda s�k�nt�lar 

oldu�u anla��lmaktad�r. Bununla ilgili baz� ifadeler �unlard�r: 

�zinlerde, y�ll�k izinlerde ek ders kesiliyor. Bir rehabilitasyon 
merkezinde izinleri güzel kullan�yorlar, ek ders kesilme diye bir �ey yok. 
Ek ders yerine kurulu� güçlü�üne göre ödeme yap�lsa, personel fazla 
yorulmaz. Ek sekiz için hafta sonu geliyoruz. Tek maa�l� biri izin 
kullanam�yor. Bu da personelin verimlili�ini etkiliyor…. Bak�m 
elemanlar�na de�er vermek laz�m. Hizmet al�m�nda çal��ma saati fazla 
(S2).  

Kimisi ek ders al�yor, kimisi sözle�meli, kimisinde bir �ey yok. 
Sözle�meye geçmek için i� bar��� bozuluyor (S4). 

Genel müdürlük merkez te�kilat�ndakilere sözle�meli maa�� veriyor. 
�l müdürlü�ündeki bunu görünce haks�z kullan�ld���n� dü�ünüyor. … 
Önce insanlar buradan niye kaç�yor? Nöbet, tatil yok, ek ders… 
Muvaffakiyetimi verseler hemen giderim (P4). 

Personel durmuyor. Ben de Milli E�itim’e geçmeye çal���yorum 
(P2). 

Çal��anlar�n maa�� yetersiz. Ek sekiz olay� var, haftada alt� gün 
geliniyor. Vardiya sistemi var, birden dokuza dek çal���yor, aile düzenini 
etkiliyor (Ç1). 
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Ald���m�z sorumlulu�a göre ücretimiz çok dü�ük. Sözle�meli maa�� 
alm�yorum. Kurum içinde adaletsizlik var. Di�er kurumlarla mukayese 
edince az al�yoruz (Ç2). 

Maa�larda adaletsizlikler var. …Sözle�meli biri daha fazla al�yor. 
Hizmet al�m�ndakiler çocuklarla daha birebir ili�ki içinde, devlet 
güvencesinde de�il. Ayda 400 al�yor. Günde 10 saat çal���yorlar (Ö3). 

 Görüldü�ü gibi meslek elemanlar�n�n özellikle ald�klar� ücretler 

konusunda s�k�nt�l� olduklar� ve i�lerinden pek memnun olmad�klar� 

anla��lmaktad�r. Ayn� zamanda SHÇEK içerisinde de ücretler konusunda 

adaletsizlikler oldu�u dü�ünülmektedir.   

 Bir sendika taraf�ndan haz�rlanan bir raporda (Türk Sa�l�k Sen, 2005), 

SHÇEK çal��anlar�n�n üç yönlü bir ücret adaletsizli�ine maruz kald�klar� ifade 

edilmektedir. Bunlardan birincisi, kamu kurumlar�n�n kendi aralar�ndaki ücret 

dengesizli�inden kaynaklanmaktad�r. Baz� kurumlarda ödenen ek ödemeler 

SHÇEK’te bulunmamakta ya da sembolik bir rakamda kalmaktad�r. �kincisi, 

SHÇEK kurulu�lar� aras�ndaki ücret dengesizli�inden kaynaklanmaktad�r. 

SHÇEK Genel Müdürlü�ü merkez ve ta�ra te�kilatlar�nda personel ücretleri, 

sözle�meli ve kadrolu personel ücreti olmak üzere iki �ekildedir. Sözle�meli 

maa� alan personel, i� güçlü�ü aç�s�ndan farkl�l�k olmamas�na ra�men ayn� 

derecedeki kadrolu maa� alan personele göre daha yüksek ücret almaktad�r.  

Üçüncüsü ise sözle�meli maa� alan personel aras�ndaki ücret 

dengesizli�inden kaynaklanmaktad�r. SHÇEK’te sözle�meli olarak çal��an 

meslek gruplar� aras�ndaki ücret dengesizli�i, baz� meslek gruplar�n�n 

ma�duriyetlerine neden olmaktad�r. Meslekler aras� i� bölümü göz ard� 

edilerek, dört y�ll�k fakülte/yüksekokul mezunlar� aras�nda farkl� sözle�meli 

ücret belirlemesi çal��ma bar���n�n bozulmas�na yol açmaktad�r.  

 Öte yandan SHÇEK yuva ve yurtlardaki bak�m ve temizlik gibi baz� 

i�leri özel hizmet al�m� yoluyla yerine getirmektedir. Özellikle çocuk 

yuvalar�ndaki bak�c� anneler yeterli sosyal güvenlikten yoksun olup asgari 

ücretle çal��maktad�rlar. Bak�c� anneler, çocuklarla birinci derecede ilgili olan, 

onlar�n mamas�n� veren, alt�n� de�i�tiren ve onlar� seven kimselerdir. Devlet 

bir bak�ma asgari ücretle sevgi sat�n almaktad�r. Bak�c� annelerin sorunlar�n�n 

meslek elemanlar�ndan daha büyük oldu�u söylenebilir. Çünkü, bak�c� 
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annelerin karar mekanizmalar�nda yer almalar� ve kendilerini temsil 

edebilirlikleri hemen hemen yok gibidir. 

 Ekonomik durum. Meslek elemanlar�n�n ifadelerinden kurulu�lar�n 

ekonomik anlamda bir s�k�nt�lar� olmad��� anla��lmaktad�r. Ayr�ca gönüllü 

deste�inin de önemli etkilerinin oldu�u görülmektedir. Bu konuyla ilgili meslek 

elemanlar�n�n görü�leri Çizelge 5’te verilmektedir. 

Çizelge 5. Meslek Elemanlar�n�n Ekonomik Durum Hakk�ndaki Görü�leri 

 P S Ç Ö N % 

Kurulu�lar�n ekonomik sorunu yok 3 1 3 4 11 57,88

Kurulu�lar�n ekonomik olanaklar� yetersiz - 1 1 - 2 10,53

Derneklerin, yap�lan ba���lar�n önemli 

katk�lar� var 

1 3 4 3 11 57,88

Var olan kaynaklar etkin kullan�lm�yor 3 - - 3 6 31,58

Acil ihtiyaçlarda sorunlar oluyor - - - 1 1 5,25 

Ülkenin kaynaklar�na ba�l� - 1 - - 1 5,25 

  

 Çizelge 5’te de görüldü�ü gibi meslek elemanlar�n�n ço�u taraf�ndan 

kurulu�lar�n ekonomik bak�mdan sorunlar� olmad��� belirtilmi�tir. Kurulu�lar�n 

ekonomik olanaklar�n� yetersiz görenler ise sadece iki ki�idir. Çizelge 5’te yer 

alan ifadelerle ilgili aç�klamalar a�a��da yer almaktad�r. 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan yaln�zca ikisi kurulu�lar�n 

ekonomik sorunlar ya�ad�klar�n� belirtmi�lerdir. Bunlardan S3, yuva ve 

yurtlara yeterli kayna��n ayr�lmad���n�, buralar�n ihmal edildi�ini 

dü�ündü�ünü ifade etmi�tir. Ç2 ise ekonomik bak�mdan yetersiz oldu�unu 

ifade ettikten sonra “SHÇEK’in ayakta durmas� çal��anlar�n dilencilik 

yapmas�na ba�l�. Dilencili�i iyi yaparsan yuva iyi oluyor.” diyerek kurulu�lar�n 

ald��� ba���lara dikkat çekmi�tir.  

 Meslek elemanlar�ndan 11 ki�i kurulu�lar�n i�lemesinde ekonomik 

anlamda bir sorun olmad���n� belirtmi�lerdir. Bunlardan baz�lar� sorun 
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olmamas�nda gönüllü kat�l�mlar�n�n da etkili oldu�unu söylemi�lerdir. Bununla 

ilgili baz� görü�ler �unlard�r: 

Sorun yok. Katma bütçeden harcan�yor. Gönüllülerin de katk�lar� 
var (S5). 

Kurulu�lar�n öyle maddi ihtiyaçlar� yok (P3). 

Eskiye nazaran SHÇEK’te çocuklara ayr�lan e�ya kalitesi, yiyecek, 
bak�m malzemesi bolla�t�. … Bu anlamda çok iyi (P5). 

… yeterli, problem ya�anm�yor. Daha çok gönüllüler yard�m�yla, 
devlet de bir yerde yetersiz kal�yor (Ç1). 

O konuda çok s�k�nt� oldu�unu zannetmiyorum. Gönüllüler, devlet, 
özellikle gönüllülerin katk�lar� çok (Ç3). 

Maddi yönden buralara çok kaynak bulunuyor. Halk�n kat�l�m�, 
gönüllüler var. Çok güzel de�i�iklikler yap�ld�. Buralar�n maddi imkanlar� 
son y�llarda çok iyi. Gönüllü ili�kileriyle giderilen çok �ey var (Ç4). 

Para sorunu olmuyor. Devletin kar��lamad��� �eyleri dernekler 
kar��l�yor. Devletin ödemedi�i �eyleri dernek al�yor. Maddi sorun 
göremiyorum (Ö1). 

Bir s�k�nt� ya�anm�yor. Ama herkes … yuvas� kadar �ansl� de�ildir. 
Kullanmay� bilirseniz kaynaklar emrinizde. Bizim kurum için �u anda yok 
yok. Ama buray� baz alarak genelleme yap�lamaz (Ö4). 

 Meslek elemanlar�n�n ifadelerine bak�ld���nda, kurulu�larda ciddi 

anlamda ekonomik s�k�nt�lar ya�anmad��� söylenebilir. Her ne kadar meslek 

elemanlar�n�n baz�lar� ekonomik s�k�nt� olmamas�n� gönüllülerle ve 

derneklerle beraber dü�ünmü� olsa da, son y�llarda SHÇEK’in bütçe kaynakl� 

gelirlerinde önemli art��lar oldu�u gözlenmektedir. Nitekim, SHÇEK’in Genel 

Bütçe içerisindeki bütçe pay�, son dört y�lda üç kat artm��t�r (SHÇEK, 2007, 

66).  

 Burada baz� meslek elemanlar�n�n gönüllü katk�lar�n� özellikle 

vurgulad�klar� dikkati çekmektedir. Bu durum, meslek elemanlar�n�n daha çok 

muhatap olabildi�i anl�k ve ani ihtiyaçlar�n giderilmesinde gönüllü 

desteklerinin önemiyle ilgili olabilir.  
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 Baz� meslek elemanlar�n�n ifadelerinden (11 ki�i) yap�lan ba���lar�n ve 

kurulu� yarar�na kurulan derneklerin ekonomik sorunlar� a�mada önemli 

katk�lar�n�n oldu�u anla��lmaktad�r: 

Bizim kurum çok ba��� alan kurulu�. Çok say�da gönüllü geliyor 
(S2).  

�yi ki �u dernekler var. Biz bu yuvay� dernekle yürütüyoruz. … 
Çocuklar için anl�k ihtiyaçlar oluyor. Derne�in arkan�zda olmas� iyi (S4). 

SHÇEK çal��anlar� dilenci gibi ba��� topluyor. Ba��� toplayarak 
kurum yönetilmez. Bunlar için SHÇEK’in kendi bütçesi olmal�. Meslek 
eleman�na d��ar�dan ba��� ald�rmamal� (P1).  

Gönüllüler, devlet, özellikle gönüllülerin katk�lar� çok (Ç3).  

Halk�n kat�l�m�, gönüllüler var. … Gönüllü ili�kileriyle giderilen çok 
�ey var (Ç4). 

Devletin kar��lamad��� �eyleri dernekler kar��l�yor (Ö1). 

… ba���lar… . Türk toplumu hassas, ba��� yap�yor (Ö5). 

 Görüldü�ü gibi, gönüllülerin çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�na 

önemli katk�lar� olmaktad�r. Bu tür katk�lar devlet deste�i yan�nda çok küçük 

kalabilir ancak anl�k ve ani ihtiyaçlar�n giderilmesinde oldukça önemlidirler. 

Büyük�ehir’lerde, küçük yerlere göre gönüllü destekleri daha fazla olabilir. 

Çünkü Büyük�ehir’lerin sosyal ve ekonomik yap�s� buna daha uygun 

görünmektedir. Di�er yandan, gönüllülü�ün ve ba��� yapman�n insanlar için 

birer ihtiyaç oldu�u da söylenebilir. 

 Baz� kat�l�mc�lar taraf�ndan ise (6 ki�i) kaynaklar�n etkin 

kullan�lamad��� dile getirilmi�tir. Bununla ilgili ifadeler �unlard�r: 

Ekonomik yönden para çok SHÇEK’te. Ama o paray� yerinde 
de�erlendirecek yeterli insan yok. Varl�k içinde yokluk ya��yorsunuz. 
Kaynak lüzumsuz kullan�l�yor. SHÇEK’in bütçesi di�er bakanl�klardan 
çok ama etkili, do�ru kullan�lm�yor (P2). 

SHÇEK’in parasal bir s�k�nt�s� yok. Türkiye’nin en zengin kurumu. 
Yüzlerce i�yeri, tarla, arsas� var. Ama kaynaklar� ekonomik kullanma 
sorunu var. Saman pazar�’ndaki dükkanlar�n kiras� 100 lira, sak�z paras� 
(P4). 

�u anda mal varl��� yüksek ama yararlanam�yor (P5). 
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Ekonomik olarak devletin elinde olmak olumlu yans�yor. �dareciyle 
daha da iyi olabilir. Ancak bu israf� da getiriyor. Yani para kayna��m�z�n 
çok fazla olmas�ndan dolay�, müdür, genel müdür can� istiyor trilyonlarca 
para … (Ö2). 

Malvarl��� olarak SHÇEK zengin bir kurum. Ba���lar al�yor. Al�nan 
ba���lar�n rasyonel kullan�lamama sorunu var (Ö3). 

Asl�nda SHÇEK’te ba���lar, para var. Türk toplumu hassas, 
ba��� yap�yor. Ama kaynaklar iyi de�erlendirilmiyor (Ö5).  

 Görüldü�ü gibi, baz� meslek elemanlar� taraf�ndan SHÇEK zengin bir 

kurum olarak kabul edilmektedir. SHÇEK’in sahip oldu�u zenginliklerde, 

Çocuk Esirgeme Kurumu feshedildikten sonra bu kurumun mal varl�klar�n�n 

yeni kurulan SHÇEK’e devredilmi� olmas�n�n da etkilerinin oldu�u 

söylenebilir.  Ancak bu zenginliklerden etkili bir �ekilde yararlan�lamad��� 

dü�ünülmektedir. 

 Bunlar�n d���nda meslek elemanlar�ndan S1, SHÇEK’in kaynaklar�n�n 

ülkenin kaynaklar�na ba�l� oldu�unu ifade etmi�tir:  

SHÇEK katma bütçeliydi, genel bütçeye dönü�tü. Ülkenin ne 
kadar kayna�� varsa ona ba�l� kaynak oluyor (S1). 

 SHÇEK, katma bütçeli bir kurum iken 2006 y�l�nda 5018 say�l� Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu uyar�nca Genel Bütçe kapsam�na al�nm��t�r. 

Ödenekler, Maliye Bakanl���nca verilen ödeneklerden kar��lanmakta olup 

kurulu�lar�n bir k�s�m küçük çapl� ihtiyaçlar� dernek, vak�f ve hay�rseverler 

taraf�ndan yard�m amaçl� olarak kar��lanmaktad�r (SHÇEK, 2007). Burada 

sözü edilen bir k�s�m küçük çapl� ihtiyaçlar aras�nda anl�k ve ani ihtiyaçlar� 

saymak mümkündür. Dolay�s�yla, küçük çapl� da olsa anl�k ve ani ihtiyaçlar 

önemlidir. 

 Ö1 ise acil ihtiyaçlar�n kar��lanmas�nda s�k�nt�lar oldu�undan söz 

etmektedir:  

… bir yere çocuk nakil gidince ödenek hemen verilmiyor, en erken 
üç ay. Ya cebinden kar��l�yorsun ya da dernekten. Bu yüzden kimse 
gitmek istemiyor (Ö1). 

 Bilindi�i gibi çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda çocuklar, çe�itli 

nedenlerle bir kurulu�tan ba�ka bir kurulu�a nakledilebilmektedirler. Bu 



100

nedenlerin ba�l�calar� ya� grubuna uygun kurulu� bulunmamas�, ö�renim, 

hastal�k gibi durumlard�r. Çocuklar, çe�itli resmi i�lemler sonucunda görevli 

personel e�li�inde bir kurulu�tan di�erine nakledilmektedir. Ancak bu süreçte 

gerekli olan ödenekler zaman�nda sa�lanamamaktad�r. Bu sorunlar�n 

genellikle kurulu� yöneticilerinin becerileriyle a��lmaya çal���ld��� söylenebilir.  

Meslek Elemanlar�n�n Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n �l Özel 
�darelerine Devrine Yönelik Görü�leri 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine devri 

durumunda bunun ne gibi etkileri olabilece�ine dair meslek elemanlar� çe�itli 

ifadelerde bulunmu�lard�r. Bununla ilgili meslek elemanlar�n�n e�itsel, 

yönetsel ve ekonomik boyutlardaki ifadeleri Çizelge 6’da yer almaktad�r. 

Çizelge 6. Meslek Elemanlar�n�n Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme 
Yurtlar�n�n �l Özel �darelerine Devrine Yönelik Görü�leri 

P S Ç Ö N % 

Çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden 

olumlu bir de�i�iklik olmaz 

3 1 4 - 8 42,09

Çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden 

olumsuz olur 

3 3 - 4 10 52,62

Niteliksiz, ehil olmayan ki�iler i�ba��na 

gelir 

1 3 2 4 10 52,62

Siyasi görü�ler etkili olur 1 3 1 - 5 26,32

Ki�isel bak�� aç�lar� önemli - 2 - - 2 10,53

Standart olmaz - 1 - 1 2 10,53

Ekonomik yönden iyi olur 1 1 - - 2 10,53

Ekonomik yönden bir de�i�iklik olmaz - - 2 - 2 10,53

Ekonomik yönden sorunlar olur 3 - 1 2 6 31,58

Ekonomik yönden il özel idarelerine 

göre de�i�ir 

- 1 1 1 3 15,79
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 Çizelge 6’da görüldü�ü gibi, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il 

özel idarelerine devri durumunda meslek elemanlar�n�n ço�u taraf�ndan 

çocuklar�n yeti�tirilmesinin bundan olumsuz etkilenece�i belirtilmi�tir. Yine 

niteliksiz, ehil olmayan ki�ilerin i� ba��na gelece�ini belirtenlerin oran� da 

yüksektir. Çizelge 6’da yer alan ifadeler a�a��da aç�klanmaktad�r. 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan  sekiz ki�i �u anki 

durumlar�yla çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine 

devredilmelerinin çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden de�i�iklik 

sa�lamayaca��n� dü�ünmektedirler. Bununla ilgili baz� ifadeler �unlard�r: 

Özel idareye ba�larlarsa … kiminle ba�layacaklar? Benimle, 
müdürle, hizmetliyle. Ayn�, ne de�i�ecek? (S1). 

�sterse belediyenin temizlik i�lerinden sorumlu birimine ba�lans�n. 
Kalifiye i� ç�karmak önemli. Özel idare, belediye önemli de�il. Bu ülkenin 
bütün birimleri Türkiye Cumhuriyeti’nin birimleri. Kime ba�l� oldu�u 
önemli de�il. �sterse muhtara ba�lans�n (P1). 

Bu politikada pek faydal� olmuyor. Özel idare de ayn� politikalar� 
uygularsa ba�ar�s�z olur (P2). 

Özel idarelerin farkl� bir �ey yapacaklar�n� sanm�yorum. Esas 
çözüm koruyucu aile, evlat edinme geli�tirilmeli. Çocu�a yönelmeyince A 
kurumundan B kurumuna ne fark eder (P3). 

Yerel yönetimlere geçildi�inde bu yine sa�lanamayacak. Yine toplu 
bak�m olacak (Ç1). 

Çok fazla de�i�iklik olaca��n� sanm�yorum. Özel idareler hakk�nda 
fazla bilgim yok ama (Ç2). 

Faydal� olaca��n� zannetmiyorum. Yine ayn� sebeplerden (Ç3). 

Personel de�i�mezse psikososyal yönden de�i�mez. Tam 
kar��lanamaz (Ç4). 

 Görüldü�ü gibi baz� meslek elemanlar�, mevcut bak�m �eklindeki 

s�k�nt�lar a��lmad�kça çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel 

idarelerine devredilmelerinin olumlu bir katk� sa�lamayaca��n� 

dü�ünmektedirler. Buradaki ifadelere bak�ld���nda, kurulu�lar�n nereye 

ba�lanaca��ndan çok çocuklara nas�l bak�laca��na daha çok önem verildi�i 

söylenebilir. 
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Erdem (2007, 46), bir sorunun merkeze mi yoksa yerel yönetimlere mi 

kalaca��n�n temel ay�rac�n�n, hizmetin nerede ortaya ç�kt��� oldu�unu 

söylemektedir: 

Sadece, Antalya’n�n bir ilçesinde bir mesele varsa, Antalya’n�n o 
ilçesinin meclisi karar vermelidir. Çocuk Esirgeme Kurumu veya çocuk 
haklar� bak�m�ndan, sosyal hizmet bak�m�ndan, çocuk acil koruma 
kararlar� bak�m�ndan, her bak�mdan mesele budur. E�er Trabzon’la ilgili, 
Trabzon’daki çocuklarla ilgili bir karar verilecekse, o karar Trabzon’da 
verilmelidir. Ama o bütün Türkiye’deki çocuklarla ilgili bir düzenlemeyse 
Büyük Millet Meclisinde düzenlenmelidir (Erdem, 2007, 46). 

 Ancak Erdem (2007), mevcut Anayasa (1982 Anayasas�) 

de�i�medikçe korunmaya muhtaç çocuklar�n azalmayaca��n� ve 

korunmamaya devam edeceklerini de ifade etmektedir. Ona göre, 1982 

Anayasas� çözümlerin kar��s�nda bir engeldir ve 1982 Anayasas� 

de�i�medikçe Türkiye’nin huzur ve refaha kavu�mas� söz konusu de�ildir. 

Bunun nedeni ise 1982 Anayasas�’n�n merkezden yönetime a��rl�k veren bir 

yap�da olmas�d�r. 

 Baz� meslek elemanlar� ise (10 ki�i) çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden 

çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine devrinin olumsuz 

olaca��n� ifade etmi�lerdir: 

Bence olumsuz olur. Çünkü bu tür kurulu�lar�n il özel idarelerine 
ba�lanmas�na kar��y�m. Kurumun politize olaca��n�, siyasi etkilere aç�k, 
çocuklar bundan olumsuz etkilenecek kanaatindeyim (S3). 

Aç�kças� risk olarak görüyorum. Biz öyle bir kurumuz ki bütün 
kurumlardan farkl�y�z. S�f�rdan çocuk al�yoruz ona ki�ilik veriyoruz. … 
özel idarelerde siyasi görü�e göre çocuklar, personel �ekillenecek … 
(S4). 

Olumsuz olacakt�r. �u andakinden daha da olumsuz olacak (S5). 

Benim görü�üm daha kötü olacak (P3). 

Çok olumsuz etkileri olur. Temelde mant�kl� gibi görünse de, 
SHÇEK kaç y�ld�r bu i�in alt�ndan kalkamam��, onlar�n kalkaca��n� 
sanm�yorum (P5). 

Olumlu olabilir ama ben sak�ncal� buluyorum. En iyisi korunma 
alt�na al�nmadan çocuk ailesinin yan�nda bak�lmal� (Ö1). 
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Olumlu olaca��n� dü�ünmüyorum. Vali e�lerinin duygu ve 
dü�üncelerini tatmin edece�i alanlar olur. Özel idarede toplu bak�m 
de�i�mez (Ö2). 

Ben kar��y�m. … Ben ili istemiyorum. Çünkü her ilin imkanlar�, 
yapt�klar� farkl� olacak (Ö4).  

 Buradaki ifadelere bak�ld���nda, çocuk yeti�tirmede il özel idarelerine 

güvenilemedi�i söylenebilir. Yani çocuklar�n farkl� ideolojik görü�lere maruz 

kalmas�ndan endi�e edilmektedir. Di�er yandan il özel idarelerinin toplu 

bak�m sistemindeki s�k�nt�lar� a�amayaca�� söylenerek bir bak�ma bu 

birimlerin beceriksiz olacaklar� kabul edilmektedir. �l özel idarelerine kar�� bu 

güvensizlik ve endi�elerin kayna��nda, il özel idarelerinin görevlerinin 

ço�unun merkezde toplanmas�, halkla yeterince içli d��l� olamamalar� ve il 

özel idarelerinin kendilerini halka olumlu �ekilde gösterememelerinin etkileri 

olabilir.  

 Polat (2007) ise çocuklar�n korunmas� konusunda SHÇEK’in yapt��� 

hizmetlerin yeterli olmad���n�, çocuklar�n ihmal ve istismar�n�n s�radan olaylar 

haline geldi�ini, çocuk sorunlar�yla ilgili çal��malar�n nas�l ve kimlerle 

yap�laca��n�n yeterince tart���lmad���n� ve üzerinde durulmad���n� 

söylemektedir. Polat (2007), sorunlar�n a��lmas�nda ise yerel yönetimlere 

vurgu yapmaktad�r: 

Bugüne kadar bu çal��malar hep Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu taraf�ndan yap�lmaya çal���lm��. Çal���lm�� dememin 
sebebi hiç bir dönemde ba�ar� yakalanamam��. Buna bir çok nedeni 
sayabilmek mümkün. Ama en önemli 3 sebebin yetersiz kadrolar, eskimi� 
ve yanl�� çözüm modelleri, tek ba��na çal��ma konusunda ba�naz 
tutum…. Peki çözüm için neler yap�lmal�? Bugün bu konuda çözüm 
üretmi� tüm ülkelerde yerel yönetimlerin çok aktif olay�n içinde olmas�n�n 
en büyük faktörlerden birisi oldu�unu görmekteyiz. Yerel yönetimler, 
özellikle kurum bak�m�nda, hizmet götürülmesinde çok aktif olmay� 
do�alar� gere�i çok daha pratik ve kolay yöntemlerle çözüyorlar. Bu 
bence çok önemli çünkü sahada olaya hakim olamad���m�zda ne 
yaparsan�z yap�n ba�ar� gelmiyor (Polat, 2007).  

 Di�er yandan meslek elemanlar� (10 ki�i) çocuk yuvalar� ve yeti�tirme 

yurtlar�n�n il özel idarelerine devri durumunda i�i bilmeyen, niteliksiz 

elemanlar�n i� ba��na atanaca�� endi�esi ta��maktad�rlar: 
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Benzer �eyler olacak. Çünkü sosyal hizmetler sadece insanlar�n 
yan gelip yatt��� yerler olarak görülür. … Git sen de orada müdür ol 
derler. Ba�lan�nca bu olacak (P4). 

Her �ey dört dörtlük olsun, sen benim ba��ma bir bekçi gönder her 
�ey biter. �l genel meclisine e�itimsiz biri seçilecek senin hakk�nda 
hüküm verecek. Özel idareler korunmaya muhtaçl��� ne kadar biliyor? 
(S1). 

��in içinden gelmemi� … e�itimini almam��, çocuklar�, i�leyi�i ne 
kadar biliyor? Bunlar önemli faktörler. Bunlar� bilmeyenlerin ba��m�za 
gelmesi, ya da ad�m�za kararlar almas� do�ru olmaz (S3). 

O zaman da �u olacak. … benim mesleki çal��mama kar��acak. Mal 
müdürü gelecek kurumun ba��na. Çocu�un e�itimiyle ilgisi olmayan biri 
gelecek, farkl� alandan gelecek (S5). 

Sistem tam anlam�yla çal���rsa güzel ama biz Türk toplumu olarak 
… bu i�i bilmeyenleri ba��m�za getireceklerdir. Milletvekilini, valiyi tan�r, 
beni �uraya müdür yap der (Ç1). 

Hem daha vas�fs�z insanlar�n elinde olacak, hem vas�fs�z insanlar 
hem senle hem çocukla ilgili i�lerde seninle istedi�i gibi oynayacak (Ç2). 

… esnaf veya müdür, hizmeti bilmeyebilir. Buralarda çal��mayan 
e�itimsiz biri olabilir. Senin uygulad���n bir �ey o adama ters gelebilir 
(Ö1). 

Çok i�in ehli olmayan, ahbap çavu� ili�kisi, zihniyet laçka olmu�, 
olumsuz olur (Ö2). 

�u anda bile torpil çok. O zaman had safhada olacak (Ö4). 

… devletin yükünü azaltmak amaçl� diye dü�ünüyorum. 
Basitle�tirilirse, prosedür azal�rsa iyi de, sanmam. … Bu i�i pek 
bilmeyecekler.  �l özel idaresine (il genel meclisi) taksici de seçilebiliyor. 
Bizim çal��anlar�m�zla ne kadar ilgili olabilecek (Ö5). 

 Görüldü�ü gibi meslek elemanlar�, mevcut durumda �ikâyet ettikleri 

birçok sorunun il özel idarelerinde de ya�anaca��n� dü�ünmektedirler. Öte 

yandan il özel idarelerindeki yozla�man�n daha fazla olaca�� 

dü�ünülmektedir.  

 Meslek elemanlar�n�n baz�lar�n�n (dört ki�i) ifadelerinden siyasetin 

olumsuz etkileri olabilece�i de anla��lmaktad�r. Bununla ilgili baz� meslek 

elemanlar� �unlar� ifade etmi�lerdir: 

Kurumun politize olaca��n�, siyasi etkilere aç�k, çocuklar bundan 
olumsuz etkilenecek kanaatindeyim (S3). 
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… özel idarelerde siyasi görü�e göre çocuklar, personel 
�ekillenecek (S4). 

�u haldekinden daha da olumsuz olacak. Sebebi, bizdeki hizmetin 
süreklili�i siyasi otoriteye ba�l� (S5). 

Siyasal müdahaleler olacak. Toplum olarak bizde �u var. 
Kar��m�zdaki bizim görü�ümüzden de�ilse yanl�� buluyoruz. Sa�sa sa�, 
solsa sol parti siyasi karar al�nmas�na kar�� olacak (Ç2). 

 Buradaki ifadelere bak�ld���nda mevcut durumda �ikâyet edilen siyasi 

yozla�man�n il özel idarelerinde daha fazla olaca��ndan endi�e edilmektedir. 

Siyasi görü�lerin gerek çocuklar gerekse çal��anlar aç�s�ndan olumsuz 

sonuçlar do�uraca�� dü�ünülmektedir. 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�n�n baz�lar� çocuk yuvalar� ve 

yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine devredilmesinin ekonomik bak�mdan 

iyi olaca��n�, baz�lar� de�i�meyece�ini, baz�lar� olumsuz olaca��n� ifade 

etmi�lerdir.  

 Ekonomik bak�mdan il özel idarelerine devrinin olumlu olaca��n� iki ki�i 

�öyle ifade etmi�lerdir: 

… ekonomik kaynaklar daha do�ru kullan�l�r. Bu politikada pek 
faydal� olmuyor. Özel idare kaynaklar� kendi bütçesinden ç�karaca�� için 
dikkat eder. … Paran�n do�ru, idareli kullan�lmas�nda özel idare daha 
avantajl� (P2). 

Ekonomik bak�mdan daha olumlu olur. Çünkü onlar�n olanaklar�, 
bize sa�layacaklar� olanaklar var (S3). 

 Yerel yönetimler genellikle kaynaklar� etkin kullanman�n bir arac� 

olarak görülmektedir. Yetki ve sorumluluklar il özel idarelerinde oldu�unda 

sahip olduklar� olanaklar� en iyi �ekilde kullanmaya çal��abilirler. Ancak 

ülkemizdeki mevcut durumda il özel idarelerinin benzer olanaklara sahip 

oldu�unu söylemek zordur. 

 Ekonomik bak�mdan bir de�i�iklik olmayaca��n� iki ki�i �u �ekilde ifade 

etmi�lerdir: 

Çok de�i�ece�ini zannetmiyorum. Yine gönüllülerle götürürler (Ç1). 
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Devlet kayna�� olacak. Giyim, beslenme kar��lanacak. ��leyi�te bir 
de�i�iklik olur mu bilmiyorum. Çocuk aç�s�ndan pek maddi sorun 
olaca��n� dü�ünmüyorum (Ç4). 

 Ekonomik bak�mdan bir de�i�iklik olmayaca��n� dü�ünenler il özel 

idarelerini merkezi yönetimin bir uzant�s� olarak görüyor olabilirler. Mevcut 

yap�da çocuklar aç�s�ndan ekonomik bir sorun olmad���ndan il özel 

idarelerinde de sorun olmayaca��n� dü�ünmektedirler. 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan yedi ki�i ise çocuk yuvas� 

ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine devrinin ekonomik bak�mdan 

sorunlar do�uraca��n� ifade etmi�lerdir: 

Maddi aç�dan zor olabilir. Tüketim çok fazla buralarda. Personel 
giderleri, k�rtasiye giderleri … (P3). 

At yar���ndan tutun say�sal loto, �ans topu, SHÇEK’e belli bir yüzde 
ak�yor. Bunlar�n kullan�m� konusunda s�k�nt� olacak (P4). 

Kaynaklar�n kullan�m� muhtemelen �aibeli olacak. … As�l vurgun 
rant kavgas�. SHÇEK’in devrini mal varl���yla ilgili görüyorum (P5). 

Daha k�s�tl� bütçe ay�rabilirler. O sorun olabilir (Ç3). 

Bize ba���lar oluyor. Di�er ülke imkanlar�ndan da faydalan�yoruz. 
Gönüllüler kar��l�yor. Bunlar özel idarede olur mu bilemiyorum. O zaman 
kaynak sorunu olabilir (Ö1). 

��i bilmeyenin de kaynaklar� etkili kullanaca��n� sanm�yorum (Ö5). 

Özel idareye geçi�le beraber �u anki kaynaklar�n tamam� aktar�l�rsa 
s�k�nt� az olur. Ama mutlaka özel idarelerde ekonomik s�k�nt� olur diye 
tahmin ediyorum (Ö2). 

 Ekonomik bak�mdan il özel idarelerinde sorunlar olaca��n� dü�ünenler 

bunu çe�itli sebeplere dayand�rmaktad�r. Bunlardan birincisi SHÇEK’in mal 

varl���yla ilgilidir. Devir i�lemleriyle beraber SHÇEK’in mal varl�klar�n�n 

da��t�m�yla ilgili s�k�nt�lar olabilecektir. Di�er bir neden de çocuk yuvalar� ve 

yeti�tirme yurtlar�nda tüketimin çok olmas� inan���yla ilgilidir. �l özel 

idarelerinin bu kadar çok tüketen kurulu�lar� yürütmesinin zor oldu�u 

dü�ünülmektedir. Bir ba�ka neden de karar verici ki�ilerin niteliksizlikleriyle 

ilgilidir. ��in ehli olmayan ki�ilerin kaynaklar�n kullan�lmas�yla ilgili do�ru karar 

veremeyecekleri endi�esi bulunmaktad�r.  
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 Meslek elemanlar�, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel 

idarelerine devri durumunda il özel idarelerindeki ki�isel bak�� aç�lar�n�n da 

önemli oldu�unu vurgulam��lard�r. Bununla ilgili görü�ler �unlard�r: 

Ama ki�isel faktörler önemli. Bize hangi gözle bakacak? Kurulu�lar� 
nas�l alg�layacak? Gereken özeni gösterecek mi? Olanaklar çok iyi 
olabilir ama yönetici konumundakiler alg�lamazsa o olanaklardan nas�l 
yararlan�r�z? �l özel idarelerinin olanaklar�ndan iyi yararlanaca��z diye bir 
�ey yok. O anki kadroya ba�l� (S3). 

Bu da valinin bak�� aç�s�yla ilgili. �sterse buraya para ak�t�r. Ya da 
ilgisiz biridir (S4). 

 �lgili karar vericilerin korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili duygu ve 

dü�ünceleri, il özel idarelerinin çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�na nas�l 

olanaklar sa�layaca��na etki edebilir.  Meslek elemanlar�n�n buradaki 

ifadelerine bak�ld���nda iyi bir �ekilde yeti�mi� yöneticinin ne kadar önemli 

oldu�u söylenebilir.  

Birinci Sosyal Hizmetler �uras�’nda (2004), SHÇEK hizmetlerinin 

yerelde belediyelere de�il il özel idarelere devredilmesi, SHÇEK’in aile ve 

çocuklara götürülecek hizmetlerde yerel yönetimlere ve bu konuda çal��an 

di�er kurumlara dan��manl�k yapmas� gerekti�i dile getirilmi�tir. Ayr�ca 

korunmaya muhtaç çocu�un yeniden tan�mlanmas� gerekti�i belirtilmi�tir  

(SHÇEK, 2004). 

�uran�n sonuç bildirgesinde ise, sosyal hizmetler ve sosyal yard�m 

alan�ndaki yeniden yap�lanma ihtiyac�n� kar��lamak üzere, merkezi ve yerel 

yönetimlerin dengeli a��rl�klarda temsil edildi�i, sivil toplum ve özel giri�im 

aya��n� da kapsayan bir karma yap�n�n olu�turulmas�n�n bu alanda en uygun 

örgütlenme modeli oldu�u kabul edilmektedir. 

…�ûra, yukar�da önerdi�i modelin tüm sosyal hizmetler ve sosyal 
yard�m alan�nda politika olu�turma, planlama, i�birli�i, e�güdüm, 
denetim, standart ve norm birli�i sa�lama i�levleri ile uygulama görevini 
yerine getirecek ve Türk sosyal koruma sisteminin içinde etkili bir 
biçimde yer alabilecek, kamu tüzel ki�ili�ine sahip özel bütçeli hizmet 
bak�m�ndan yerinden yönetim esas�na göre örgütlenmi� bir ihtisas 
kurumu taraf�ndan hayata geçirilmesini ancak, bu kurumun özellikle 
uygulama sorumlulu�unu belediyeler ve il özel idareleri ile payla�abilme 
yetene�ine sahip olmas�n�  önermektedir (SHÇEK, 2004). 
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Özcan (2004) da belediyeler ya da valiliklerin bir kolu olmak yerine 

özerk (ba��ms�z) bir yerel yönetim kurumu olarak Sosyal Hizmetler Kurumu 

dü�ünülmesi gerekti�ini belirtmektedir. Ona göre, bu �ekilde yerel 

yönetimlerin yan�nda bir bütünlü�ün te�kil edilmesi gerçekle�mi� olacakt�r.  

Meslek Elemanlar�n�n Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n 
Belediyelere Devrine Yönelik Görü�leri 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n belediyelere devri durumunda 

bunun ne gibi etkileri olabilece�ine dair meslek elemanlar� çe�itli ifadelerde 

bulunmu�lard�r. Bununla ilgili meslek elemanlar�n�n e�itsel, yönetsel ve 

ekonomik boyutlardaki ifadeleri Çizelge 7’de yer almaktad�r. 

Çizelge 7. Meslek Elemanlar�n�n Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme 
Yurtlar�n�n Belediyelere Devrine Yönelik Görü�leri 

 P S Ç Ö N % 

Çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden daha 

iyi olur 

1 - - - 1 5,25 

Çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden daha 

kötü olur 

- 1 2 1 4 21,04

Çocuklar farkl� ideolojilere, görü�lere göre 

yeti�tirilir 

2 4 1 1 8 42,09

Belediyelerde siyasi etkiler fazla 4 2 2 2 10 52,62

Belediyeler oy kayg�s�yla hareket ederler 2 2 2 1 7 36,83

Liyakate önem verilmez, yanda�lara 

destek ç�k�l�r 

2 3 2 2 9 47,37

Büyük�ehirler ile küçük �ehirlerin 

olanaklar� farkl� olur 

2 2 1 2 7 36,83

Ki�isel bak�� aç�lar� önemli - 2 3 3 8 42,09

Tüketim çok oldu�undan yurt ve yuvalar 

belediyeler taraf�ndan yük olarak 

görülebilir 

2 - - 1 3 15,79
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 Çizelge 7’de görüldü�ü gibi, meslek elemanlar�n�n ço�u belediyelerde 

siyasi etkilerin çok fazla oldu�unu belirtmi�lerdir. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme 

yurtlar�n�n belediyelere devrinin çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden daha iyi 

olaca��n� belirten sadece bir ki�i bulunmaktad�r. Çizelge 7’de yer alan 

ifadelerle ilgili aç�klamalar a�a��da yer almaktad�r.     

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan yaln�zca P1, çocuklar�n 

yeti�tirilmesi yönünden çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n belediyelere 

devrinin �u anki durumdan daha iyi olaca��n� ifade etmi�tir. Belediyelerde 

seçim oldu�undan, insanlar�n kendilerini kabul ettirebilmek için i�lerine daha 

çok dikkat edeceklerini söyleyen P1, meslek eti�ine uygun her birimi kabul 

etti�ini belirtmi�tir.  

 Meslek elemanlar�ndan dört ki�i ise yuva ve yurtlar�n belediyelere 

devrinin çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden �u anki durumdan daha kötü 

olaca��n� ifade etmi�lerdir. “O zaman daha kötü olur.” (Ç1); “Belediyelerde 

çok daha fazla olumsuz olaca��n� dü�ünüyorum.” (Ç3); “Çok olumsuz olur.” 

(Ö2); “Olumsuz olur.” (S3). 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�n�n ço�u, çocuk yuvalar� ve 

yeti�tirme yurtlar�n�n belediyelere devriyle beraber çocuklar�n çe�itli görü�ler 

ve ideolojiler do�rultusunda yeti�tirilebilece�i endi�esi ta��maktad�rlar. 

Bununla ilgili baz� ifadeler �unlard�r: 

�öyle endi�em var. Sa� veya sol hangi hükümet ba�a geçerse 
solcuysa solcu, dini �eyse dini, çocuklar da tutars�z yeti�ecek. Çünkü 
durmadan de�i�ecek. Ba�kan sürekli de�i�ecek, personel de�i�ecek, 
çocuklar tutars�z olacak (S2). 

Olumsuz olur. �u olur, siyasi �eylere aç�k hale gelecekler. 
�nsanlar�n görü�lerine, siyasi dü�üncelerine göre çocuk yeti�tireceklerine 
inan�yorum (S3). 

�unu yakalarsa bir �ey diyemem: Bir merkez olur, standartlar�n� 
tüm belediyelere, �öyle çocuk yeti�tireceksiniz der, �u personeli 
bulunduracaks�n diye olur. Ama bu sa�lanamazsa zor.” (S4). 

Ye�il kafal� ye�il prototipte, k�rm�z� kafal� k�rm�z� kafal� prototipte 
çocuklar... Sistem çocuklara faydal� olsun mant���yla yap�lm�yor (S5). 
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Her belediye kendi ideolojisini çocu�a enjekte etmeye çal��acak. Bu 
da çocu�un hayatta kendisine faydal� olan� bulmas�n� zorla�t�racak (P2). 

Devlette belli s�n�rlar var ama belediyede yok. Yeti�tirilecek çocuk 
kendine nefer yeti�tirmeye dönebilir (P5). 

Bizim insan�m�z ulusuna, ülkesine ba�l�dan ziyade kendi zihniyetine 
göre insan yeti�tirmek ister (Ç2). 

Belediyenin politikas�na göre de�i�ir. Her belediye kendine göre 
yapar. … Ba��ndaki dindarsa, ateistse çocuk öyle yeti�ir. Mafyaysa 
çocu�u çek senet i�lerinde kullan�r. Ama �u an devlet kurumu 
oldu�umuz için belli kanunlar, yasalar var. An�nda müfetti� geliyor (Ö1).
  

 Görüldü�ü gibi meslek elemanlar� çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden 

oldukça endi�elidirler. Belediyelerle ilgili bu endi�elerin kayna��nda belki de 

belediyelerin toplumda ço�unlukla olumlu izlenimler b�rakamamalar� 

yatmaktad�r. Bu yüzden ülkemizde belediyeler baz� zamanlar ideolojik 

kaynakl� merkezler olarak da kabul edilmektedir. Korunmaya muhtaç 

çocuklar yönünden de farkl� belediyelerde, çocuklar�n farkl� ideoloji ve 

görü�lere maruz kalaca�� endi�eleri bulunmaktad�r. 

 Korunmaya muhtaç çocuklar�n yeti�tirilmeleri ve çe�itli gruplar 

taraf�ndan etkilenebilmeleri Küçükkaraca (1999) taraf�ndan da önemli bir 

sorun olarak görülmektedir: 

Bütün hizmetler için yerel yönetimlerin sosyal hizmetlere girip 
girmemesi gerekiyor mu; örne�in yeti�tirme yurtlar�… bu konu Sosyal 
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna verilen bir görev. Yerel 
yönetimlere de verirsek, o zaman, korunmaya muhtaç çocuklar�, gençleri 
koruyamay�z ve çok büyük bir tehlikeyle kar�� kar��ya oluruz; çünkü, 
tarafs�z bir �ekilde yeti�tirilmesi, korunmas� gereken çocuklar�m�z� ve 
gençlerimizi, maalesef o zaman tümden kaybetmi� olabiliriz. Bu, 
ülkemizde, seçilen yerel yönetim ba�kanlar�n�n siyasi kimliklerini 
arkalar�na b�rakamamaklar�ndan kaynaklanan bir korkum; bu nedenle 
çocuklar�m�z� korumak istiyorum (Küçükkaraca, 1999, 96). 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar� (10 ki�i) siyasetin belediyelerde 

önemli etkililerinin oldu�unu dü�ünmektedirler. Bununla ilgili baz� ifadeler 

�unlard�r: 

Siyasi istismar diz boyu belediyelerde…. seçimlerde siyaset çok 
fazla oluyor (P3).  

�imdi, siyaseten ba�kan�n a�z�na ba�l� (S1). 
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Belediyeler daha çok siyasetin güdüldü�ü yerler (Ç4). 

Belediyeler siyasi kimli�e sahip olduklar� için buralar� siyasi olarak 
kullanacaklard�r. Siyasi kimli�e sahip olanlar�n e�itim, koruma 
kurumlar�ndan uzak olmas� gerek (Ç2). 

Belediyelerde siyasi etki var (Ö5). 

 Meslek elemanlar�n�n ifadelerine bak�ld���nda, belediyelerdeki siyasi 

yozla�maya vurgu yap�ld��� görülmektedir. Belediyeler önemli bir yerel 

yönetim birimi olmakla beraber ayn� zamanda siyasetin olumsuzluklar�n�n en 

çok görüldü�ü yerler olarak da kabul edilmektedirler.  

 Sosyal hizmetlerin yerel yönetimlere ba�l� oldu�u ülkelerin ço�unda 

demokratik bir kültür, güçlü bir i�çi s�n�f�, hukuk devletinin gereklerini yerine 

getiren bir kamu idaresi ve sosyal refah� önemseyen demokratik ça�da� bir 

ulus devlet yap�lanmas� bulundu�u; ülkemizde ise sosyal hukuk devletinin 

gereklerinin tam anlam�yla yerine getirilmedi�i ve demokratik i�leyi�in 

olgunla�mad��� söylenmektedir. Bu yüzden, sosyal hizmet alanlar�n� yerel 

yönetimlere devretmenin sosyal hizmetin bir politika olarak yayg�nla�mas�n� 

aksataca�� ve sosyal hizmetleri yerel unsurlar�n etkisinde siyasalla�t�raca�� 

ileri sürülmektedir (http://www.sosyalhizmetuzmani.org/turkiyedesosyalhizmet 

ler.htm). 

Abay (2004) ise çocuk yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n yerel 

yönetimlere devredilmesinden korkulmamas� gerekti�ini söylemektedir. Ona 

göre, sosyal hizmetler gibi özellikle yerinden çözülmesi gereken sorunlar�n 

merkezi idare ile çözülmesinin zor oldu�unu tecrübeler göstermi�tir ve yerel 

sorunlar yerel olarak ele al�nmal�, sosyal hizmetlere yönelik gönüllü kurulu�lar 

özendirilmelidir (Abay, 2004, 604). 

Öte yandan, sosyal hizmetlerin halk kat�l�m�na dayal� oldu�u ve halka 

indirgendi�i taktirde yürüyece�i vurgulanmaktad�r. Genellikle Avrupa 

Konseyine üye ülkelerde belediyelerin sosyal hizmetleri fiilen i�leten kurumlar 

oldu�u ve Türkiye’de de bu yönde ad�mlar�n at�lmas�n�n zorunluluk oldu�u 

ifade edilmektedir (Fidanc�, K�l�ç ve Armut, 2004, 631-632).  
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Yap�lan baz� de�erlendirmelerde de belediyelerin, yerel bazdaki çocuk 

sorunlar�n�n yerinde te�hisinde ve gerekli sosyal hizmet önlemlerinin 

belirlenmesinde giri�imler ba�latmalar� gerekti�i söylenmektedir. 

Belediyelerin, özellikle sokakta çal��an çocuklar konusunda programlar 

yapabilece�i ifade edilmektedir (Atalay, 2001, 7). 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan baz�lar� (yedi ki�i) da 

belediyelerin davran��lar�nda oy kayg�s�n�n önemli olaca�� endi�esini dile 

getirmi�lerdir. Bununla ilgili baz� ifadeler �unlard�r: 

Belediye ba�kan� oy kayg�s� ta��r. Falanca çocuk korunma alt�na 
al�nacak der, bence al�nmamas� gerekir. Ne olacak? (S1). 

A�iretin biri seçimde 500 oyum var, �uraya �unu müdür yap, yoksa 
di�erine veririm dedi. Ne olacak? (S4). 

… buradakiler çok tüketirler, oy potansiyeli de yok, uzak dururlar 
(P3). 

… oy verse, �unu yurda al diye … (P4). 

Belediyeler … Daha çok oy potansiyeli olan yerlere girmeyi tercih 
ederler (Ç3). 

Ama belediyeler seçimle. … Çocuklara yap�lan yat�r�m oy 
getirmeyebilir (Ö1). 

 Bilindi�i gibi belediye yönetimleri vatanda�lar�n oylar�yla i� ba��na 

gelmektedir. Bu yüzden belediyeler, ister istemez oy kayg�lar�yla hareket 

edebilmektedirler. Yap�lan bir ara�t�rmada da (Onur ve Boz, 1998) 

belediyelerde k�sa vadede sonuçlar� oy olarak geri gelebilecek toplu sünnet 

yapma gibi daha görünür hizmetlerin, mesleki beceriler kazand�racak e�itim 

etkinliklerine, ö�renim bursu vermeye, sanatsal ve kültürel etkinliklere tercih 

edildi�i sonucuna var�lm��t�r. Korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetlerde 

bu durumun olumsuz etkileri olabilir. Ancak bir belediyenin hizmet alan�ndaki 

halk, korunmaya muhtaç çocuklara duyarl�ysa ve onlara olumlu yakla��yorsa 

bunun yararl� yönleri de olabilir. Yani belediyelerin korunmaya muhtaç 

çocuklara daha iyi hizmet vermesi onlara daha çok oy getirebilir. Ayr�ca 

belediyeler yerel aktörlere de daha yak�nd�rlar. Yerel aktörlerin korunmaya 

muhtaç çocuk hizmetleriyle ilgili belediyelere bask�lar� olabilir.  
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 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan baz�lar� da (dokuz ki�i) 

belediyelerde liyakate önem verilemeyece�ini ve yanda�lara destek 

olunaca��n� belirtmi�lerdir. Bununla ilgili ifadeler �unlard�r: 

Niteliksiz ve liyakatsiz insanlar idareye devam eder (P2). 

Sen nesin, ö�retmen. Sen kap�dan sorumlusun diyebilir (P4). 

Belediye kendi yanda��ndan olan� alacak. Ke�ke tarafs�z olsa (S2). 

Belediye ba�kan�n�n yak�n�, yanda�lar� olacak. Nas�l liyakat 
gözeteceksin? (S4). 

Liyakatin yeterli olaca��n� dü�ünmüyorum. Ba�kan�n bacana�� 
ba��ma gelince söz sahibi olamayaca��m (S5). 

�u anda bile ilgisi olmayan insanlar idarede kararlar al�yor. 
Belediyede daha çok olacak (Ç3). 

Ba�takiler yanda�lar�na daha iyi davran�r. Belediyeler daha riskli 
gibi geliyor bana (Ç4). 

… ba�kan ba��n�za ilkokul mezunu bir çavu� koyar, buray� 
yönetmeye kalkar. Benim bu kurulu�larda ilk müdürüm ilkokul mezunu, 
belediyeden gelmi� (Ö2). 

Hak eden de�il de adam� olan çal��acak. Her �ey torpille 
yürüyecek. �nsanlar torpillerine göre çal��acak (Ö4). 

 Görüldü�ü gibi meslek elemanlar� mevcut durumda oldu�unu ve il özel 

idarelerinde de olabilece�ini belirttikleri sorunlar�n ayn� �ekilde belediyelerde 

de ya�anaca��n� dü�ünmektedirler. Burada belediye ba�kan�n�n daha ba��na 

buyruk i�ler yapabilece�i de vurgulanmaktad�r.  

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar� (yedi ki�i), ekonomik yönden 

Büyük�ehirler ile küçük �ehirlerin bir birlerinden farklar�na da dikkat 

çekmi�lerdir. 

Büyük�ehir belediyelerinin bütçelerinde sorun ç�kmaz. Ama küçük 
�ehirlerde yuva ve yurtlar belediyelere yük getirir (P2). 

Büyük�ehirlerde belki ekonomik s�k�nt� az olur. 81 il var, üç tane için 
78’ini feda etmek gerekmez (P4). 

Ama �stanbul ile Hakkari belediyelerinin olanaklar� farkl� olacak, tam 
e�itlik olmayacak. Belediyelerin gücüne göre kurulu�lar aras�nda 
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e�itsizlik olacak. Ankara’da iyi olur, ��rnak, Hakkari gibi küçük 
belediyelerde olumlu olmaz (S3). 

Belediyeler, mesela Büyük�ehir i�letmesi para buluyor. Dikkate al�p 
ta  gelir ay�r�rlarsa, s�cak para giri�i olabilir (S5).  

Küçük �ehirler daha s�k�nt�l� olur. Büyük �ehirler parasal yönden 
daha iyi olurlar (Ç1). 

Ba�kan duyarl�ysa Büyük�ehir belediyeleri ekonomik olarak az 
s�k�nt�l� olur. Ama dar gelirli ve ekonomisi s�n�rl� belediyeler için handikap 
olur. Örne�in Tokat Turhal’da k�z yeti�tirme yurdu var. Bu ilçe 
belediyesini dü�ün. 30 personelinin maa��n� veremiyor, ne yapacak? 
(Ö2). 

Küçük �ehirlerde çok ba��� olmaz. Duygusal anlamda da küçük 
�ehirlerin çok yakla��m� yok (Ö4). 

 Büyük�ehir belediyelerinin genellikle di�er belediyelere göre daha çok 

olanaklara sahip olduklar�n�n kabul edildi�i söylenebilir. Burada meslek 

elemanlar� Büyük�ehir belediyelerini ekonomik bak�mdan avantajl� görürken 

küçük �ehirlerdeki belediyelerin ekonomik zorluklar ya�ayacaklar�n� 

vurgulamaktad�rlar.  

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�n�n (sekiz ki�i) ifadelerinden 

anla��ld���na göre yuva ve yurtlar�n belediyelere devri durumunda belediye 

ba�kan�n�n anlay��� ve ki�isel bak�� aç�lar�n�n da önemli etkileri olacakt�r. 

Bununla ilgili baz� ifadeler �unlard�r: 

Büyük�ehir küçük �ehir fark etmez, zihniyete ba�l� (S1). 

Çok iyi önemseyen bir ba�kan olursa kayna��n çok olur. Ama ilgisiz 
bir ba�kan vard�r hiç önemsiz görür, kaynak konusunda s�k�nt� yarat�r 
(Ç2). 

Olaylar ba�a geçen ba�kan�n fikirlerine göre de�i�iyor. Çocuk 
merkezli de�il, görü� merkezli olur (Ç4). 

Büyük�ehirlerde profesyonellik, insan kayna�� bulma �artlar� daha 
fazla. Belediye ba�kan�n�n iste�iyle daha iyi olur (Ö2). 

Her ba�kan�n bak���, ilgisi farkl� olacak (Ö4). 

 Belediyeler taraf�ndan çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n nas�l 

görüldü�ü önemlidir. Bu durum bu tür kurulu�larda ne tür çocuklar�n 

bar�nd���yla da ilgili olabilir. Yani çocuklar�n öksüz, yetim olmalar� ya da anal� 
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babal� olup ba�ka nedenlerle bak�m alt�nda bulunmalar� farkl� belediyeler için 

farkl� anlamlar içerebilir. Erbay (2000), belediye ba�kanlar�n�n yerel 

yönetimcilik alan�nda geçerli bir s�nav verdiklerini söylemenin zor oldu�unu 

belirtmektedir. Ona göre, baz� yerlerde belediye ba�kanlar�, de�il halk� 

belediye meclis üyesini bile dinlememekte ve demokrasi ad�na yerel 

derebeylere dönü�mektedir (Erbay, 2000, 74).  Korunmaya muhtaç 

çocuklarla ilgili olarak da belediye ba�kanlar� kendi özel anlay��lar�na göre 

hareket edebilirler. 

 Kat�l�mc�lardan S1, yuva ve yurtlar�n belediyelere devrinin ekonomik 

yönden iyi ya da kötü olaca�� hakk�nda �u anda bir �ey söylenemeyece�ini 

ifade etmi�tir. “Denenmemi� bir yöntem. Kolay da olabilir, zor da olabilir. Ben 

burada bilgisayara disket almak için, ihale yap�lmas� gerekiyor. Belki belediye 

yapmaz.”  

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n belediyelere devrinin ekonomik 

yönden daha iyi olaca�� iki kat�l�mc� taraf�ndan dile getirilmi�tir. “Ekonomik 

yönden olumlu olur. �mkânlar daha fazla olur.” diyen S3, ayn� zamanda 

Büyük�ehirler ile küçük �ehirlerin olanaklar�n�n farkl� olaca��n� ve ��rnak, 

Hakkari gibi belediyelerde ekonomik yönden olumlu olmayaca��n� belirtmi�tir. 

Bunun d���nda kat�l�mc�lardan Ö5, belediyelerin daha yerel bakacaklar� için 

kaynaklar�n iyi kullan�laca��n� ve iyi çal��malar olabilece�ini ifade etmi�tir. 

“Güzel denetim yap�l�rsa kaynaklar güzel kullan�labilir.” diyen Ö5 kaynaklar�n 

kullan�m�nda denetime de dikkat çekmi�tir. 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�nda tüketimin çok oldu�u ve 

buralar�n ekonomik olarak a��r yerler oldu�u üç meslek eleman� taraf�ndan 

dile getirilmi�tir. 

Bura bir rant olmaz. Buradakiler çok tüketirler, oy potansiyeli de 
yok. Uzak dururlar. Buraya yapacaklar� harcamalar� reklama dönük 
yapabilirler (P3). 

Oraya 50 çocu�u verdi�ini dü�ün. Bunlar�n sadece günlük 
yemekleri bir asgari ücretten fazla. Belediye bunlar� nas�l kar��layacak? 
(P4). 
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Temel �eyleri kar��layacak ama art�s�n� yapar m� bilemiyorum. 
Hepsinin imkanlar� farkl�. Bizim kurumlar için gider çok (Ö4). 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� bak�m ve e�itim a��rl�kl� yerlerdir. 

Yani buralar�n somut anlamda üretime dönük bir faaliyetleri genellikle yoktur. 

Meslek elemanlar� bu tür yerlerin belediyeler için masrafl� olacaklar�n� 

dü�ünmektedirler. Korunmaya muhtaç çocuklara yap�lan hizmetler pahal� 

olarak görülebilir. Ancak bu hizmetlerin yap�lmamas� da ucuzluk de�ildir. 

Çünkü gerek toplum gerekse devlet korunmaya muhtaç çocuklara yeterli 

bak�m, e�itim ve koruma sa�layamad���nda daha yüksek bir masrafla kar�� 

kar��ya kalabilmektedir.  

 Kat�l�mc�lardan Ç3 ise belediyelerin daha çok oy potansiyeli olan 

yerlere girmeyi tercih edeceklerini ve çocuk yuvas� ve yeti�tirme yurtlar�na 

yeterli kaynak ay�rmayacaklar�n� belirtmi�tir: “Belediyeler çok kaynak 

ay�rmaz. Daha çok oy potansiyeli olan yerlere girmeyi tercih ederler. Hatta 

ba��n�z�n çaresine bak�n bile diyebilir.” 

 Yap�lan baz� ara�t�rmalarda belediyelerin harcamalar�nda en fazla 

pay�n personel giderlerine ve alt yap� hizmetlerine ayr�ld��� belirtilmektedir 

(Onur ve Boz, 1998; Çolak, 2006).  Belediyelerin ve toplumun çocuk 

sorununa verdi�i önemle birlikte çocuklar için de belediyelerde daha fazla 

paylar ayr�labilir.  

Öte yandan, Birinci Sosyal Hizmetler �uras�’nda, ayn� il çevresinde 

çok say�da belediyenin ve il özel idaresinin ayr� ayr� olarak sorunlardan ve 

hizmetlerden sorumlu k�l�nmas�n�n her �eyden önce ciddi standart ve norm 

birli�i sorunu yarataca��, bu sorunlar�n öncelikle belediyeler aras�nda 

ya�anaca��, farkl� siyasal ve toplumsal görü�lerin etkisi alt�nda kalacak olan 

belediyelerin sorunlara ve çözümlere yakla��mlar�nda da önemli farkl�l�klar 

olaca�� ifade edilmi�tir (SHÇEK, 2004, 92). 
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Meslek Elemanlar�n�n Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n Sivil 
Toplum Örgütlerine Devrine Yönelik Görü�leri 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devri 

durumunda bunun ne gibi etkileri olabilece�ine dair meslek elemanlar� çe�itli 

ifadelerde bulunmu�lard�r. Bununla ilgili meslek elemanlar�n�n e�itsel, 

yönetsel ve ekonomik boyutlardaki ifadeleri Çizelge 8’de yer almaktad�r. 

Çizelge 8. Meslek Elemanlar�n�n Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme 
Yurtlar�n�n Sivil Toplum Örgütlerine Devrine Yönelik Görü�leri 

 P S Ç Ö N % 

Çocuklar örgütlerin görü� ve ideolojileri 

do�rultusunda yeti�tirilir 

4 5 1 4 14 73,67

STÖ’ler çocuk yeti�tirmede ba�ar�l� 

olabilir 

- - - 1 1 5,25 

Uç örgütler olmad��� sürece STÖ’ye 

devretmek iyidir 

- - - 1 1 5,25 

Sivil toplum örgütleriyle i�birli�i yap�lmas� 

daha yararl�d�r 

1 1 1 2 5 26,32

Sivil toplum örgütlerinde ekonomik 

s�k�nt�lar olur 

2 1 3 1 7 36,83

Ekonomik yönden sorun olmaz - 1 1 4 6 31,58

Ekonomik yönden iyi de olabilir kötü de 

olabilir 

1 1 - - 2 10,53

Çocuklar STÖ’ler için rant arac� olabilir - 1 - 1 2 10,53

Yönetsel bak�mdan olumsuz sonuçlar 

do�urur 

1 3 2 1 7 36,83

Yönetsel bak�mdan olumlu olur - - - 1 1 5,25 

Yönetsel durum STÖ’ye ba�l� olur 1 - - - 1 5,25 

STÖ çal��mayan� atar - 1 - - 1 5,25 

 



118

 Çizelge 8’de de görüldü�ü gibi, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n 

sivil toplum örgütlerine devri durumunda en büyük endi�e çocuklar�n 

yeti�tirilmesi yönünden ortaya ç�kmaktad�r. Bunu ekonomik s�k�nt�lar 

olabilece�i ve yönetsel bak�mdan olumsuz sonuçlar ortaya ç�kabilece�i 

endi�eleri izlemektedir. Çizelge 8 ile ilgili aç�klamalar a�a��da yap�lmaktad�r. 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan ço�u (14 ki�i) çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devri durumunda 

çocuklar�n ilgili örgütlerin çe�itli görü� ve ideolojileri do�rultusunda 

yeti�tirilebilece�i endi�esi ta��maktad�r. Bununla ilgili baz� ifadeler �unlard�r: 

Sivil toplum örgütleri de ayn�, siyasi kaynakl�. Kimseye 
güvenilmiyor. Ke�ke tarafs�z olup da çocuk yeti�tirmeyi dü�ünseler, 
olsun. Herkes kendi reklam�n�, görü�ünü a��lamaya çal���r (S2). 

Bu gün hay�r amaçl� aç�l�r ama bir gün mutlaka döner. Özel çocuk 
yuvalar�n� açan kimse ideolojik amaçla açar. Bana 30 bo� levha gelecek 
diyecek. Kimi PKK’l� kimi �eriatç� yeti�tirecek (S4). 

Buralar hassas kurumlar. �stismara aç�k. �stedi�in �ekilde burada bir 
çocuk yeti�tirebilirsin. Belli zümreye göre yeti�tirebilirsin (P3). 

Bir sürü sivil toplum örgütü var. Hepsi gerçekten sivil toplum örgütü 
mü? Çocuklar� yönlendirmek için amaç olarak kullanabilirler. Buradaki 
çocuklar ya� itibariyle her türlü etkiye aç�k, her yöne çekilirler. Atatürk 
ilkelerine göre yeti�tirilmezler (Ç3). 

Sivil toplum örgütlerinin bir ideolojileri, siyasi anlay��lar� var. Tek 
�ey anlay���na göre çocuk yeti�tirilmesi olumlu de�il. … Millet olarak 
ortak de�erlerimiz var, onlar verilmeli (Ö4). 

 Görüldü�ü gibi meslek elemanlar�n�n ço�u (%73,67) çocuklar�n 

yeti�tirilmesi yönünden sivil toplum örgütlerine oldukça olumsuz 

bakmaktad�rlar. Korunmaya muhtaç çocuklar istismara aç�k çocuklar olarak 

görülmekte ve sivil toplum örgütleri de bu istismar�n bir arac� olarak kabul 

edilmektedir. Yani farkl� sivil toplum örgütlerinin (vak�flar, dernekler) s�rf kendi 

amaçlar� için çocuk yeti�tirebilecekleri endi�eleri bulunmaktad�r.  

 Kat�l�mc�lardan Ö1 militan, uç örgütler olmad��� sürece çocuk 

yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devredilmesinin 

daha iyi olaca��n� ifade etmi�tir. Harcanan emek ve kaynaklara göre 

çocuklar�n rehabilite edilerek topluma döndürülmelerinin yeterince 
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sa�lanamad���n� ve %10-%20 yeti�tirdiklerinin çocuklar�na bakt�klar�n� 

belirten Ö1, “Toplum bilinci varsa, ülkesine, vatan�na hizmet ediyorsa, çok iyi 

denetlenirse sivil toplum örgütü olumlu olur.” �eklinde görü�lerini ortaya 

koymu�tur. Ö3 ise “Yar�ndan emin de�iliz. �nsana de�er veriyorsa ba�ar�l� 

olabilir ama dü�ük olas�l�k.” diyerek dü�ük olas�l�kl� da olsa sivil toplum 

örgütlerinin çocuk yeti�tirmede ba�ar�l� olabileceklerini belirtmi�tir. 

 SHÇEK’in mevcut yap�s� içinde, korunmaya muhtaç çocuklar 

aç�s�ndan beklenenlerin sa�lanamad��� genellikle kabul görmektedir. 

Herkesin bunu farkl� nedenlere dayand�rmas� bu gerçe�i ortadan 

kald�ramamaktad�r. O yüzden ülkenin ve insanl���n temel de�erlerini 

benimseyen sivil toplum örgütlerinin bu konuda katk�lar�n�n olabilecekleri 

umut edilmektedir.  

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan be� ki�i taraf�ndan sivil 

toplum örgütleriyle i�birli�i içinde çal���lmas�n�n daha yararl� olaca�� ifade 

edilmi�tir. Bununla ilgili görü�ler �unlard�r: 

Mesela hem vak�f hem devlet �eklinde yar� özerk olsa daha iyi 
olabilir (S2). 

Onlarla, devretme de�il i�birli�i olabilir (P3). 

Buralar ayn� devam etmeli, ekonomik, fikir anlam�nda sivil toplum 
örgütlerinden yararlan�lmal� (Ç4). 

Onlara devretme yerine beraber bir �eyler yaparak daha olumlu 
olaca��n� dü�ünüyorum (Ö4). 

Vak�flar- devlet aras�nda ileti�im, i�birli�i içinde çal��ma taraftar�y�m, 
devri de�il (Ö5). 

 Görüldü�ü gibi baz� meslek elemanlar� çocuk yuvalar� ve yeti�tirme 

yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devredilmelerini istemedikleri gibi sivil 

toplum örgütlerini de tümüyle reddetmemektedirler. Meslek elemanlar�n�n bu 

ifadelerinin yöneti�im kavram�n� hat�rlatt��� söylenebilir. Yani devletin yan�nda 

sivil toplum kurulu�lar�n�n da aktör olarak yer alabilece�i kabul edilmektedir.  

 Polat (2006), sivil toplum kurulu�lar�n�n deste�ini almada SHÇEK’in  

olumsuz tutum içinde oldu�unu dü�ünmektedir. Sivil toplum kurulu�lar�ndan  
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sadece maddi destek istendi�ini, gönüllü birey kat�l�m�, çocuklara e�itim 

ba�ta olmak üzere katk�da bulunulacak çe�itli boyutlarda engeller ç�kt���n� 

ifade etmektedir. Oysa sivil toplum kurulu�lar� d���nda normal vatanda�lar için 

dahi çocuklar�n izlenmesi ve �effafl�k aç�s�ndan korunmaya muhtaç çocuklara 

hizmet veren kurulu�lar�n aç�k ve ula��l�r olmas� gerekmektedir (Polat, 2006). 

Do�an (2004) ise, geli�mi� ülkelerin ço�unda sosyal hizmetlere yönelik 

planlama ve denetimin devlet taraf�ndan yap�ld���n�, uygulamalar�n ve 

finansman�n ise yerel yönetimlerce sa�land���n� söyledikten sonra bu 

konularda sivil toplum kurulu�lar�n�n da katk�lar�n�n bulundu�unu 

belirtmektedir (Do�an, 2004, 619). 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan baz�lar� taraf�ndan (yedi 

ki�i) çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devri 

durumunda buralar�n ekonomik s�k�nt�lar ya�ayaca�� belirtilmi�tir. Bununla 

ilgili ifadeler �unlard�r:  

Sivil toplum örgütleri, bir yerlere ba��ml� olanlar d���nda kendi 
kendilerini zor geçindiriyorlar. … Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� 
yönetmeliklerinde çocuklar�n ne kadar kilot, ayakkab� alacaklar� yazar. 
Biz yönetmeli�in d���na çok ta�ar�z, fazla da olur bu. Çocuk ayakkab�s�n� 
kaybetmi�se sen yal�nayak gez demeyiz. Sivil toplum örgütleri bunu 
yapar m�? Yapamaz (S1). 

Sivil toplum örgütlerinin maddi kaynaklar� belli. Bunlar� elde etmede 
zorlan�yorlar (P4). 

Bu çocuklar onlar�n ba��na kal�nca o zaman görecekler. Devlet 
deste�i olmadan bu i�in alt�ndan kalkmak çok zor (P5). 

… daha kötü olur. Sivil toplum örgütlerinde ekonomik s�k�nt� olur.” 
(Ç1). 

Güçlü sivil toplum örgütü yok Türkiye’de. SHÇEK gibi bir yap�y� 
kald�racak güçte de�iller diye dü�ünüyorum (Ç2). 

Devlet gerçekten çok kaynak veriyor buralara. … Devletin imkanlar� 
çok var, çok bol. Sivil toplum örgütleri bu kadar harcama yapamaz. 
Devlet gerçekten iyi bak�yor. Sivil toplum örgütü ihtiyaçlar� s�n�rl� kar��lar 
(Ç4). 

Bir yerlerden k�sar. O da ne derece verimli olur? … Mesela biz 
ihalede her �eyi hangi marka, hangi mal söylüyoruz. O en ucuzunu 
alabilir. Bir yerlerden k�sar (Ö1). 
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 Yukar�daki ifadelere bak�ld���na ekonomik s�k�nt�n�n iki �ekilde ortaya 

ç�kaca�� görülmektedir. Birincisi, sivil toplum örgütlerinin kendi maddi 

olanaks�zl�klar�ndan kaynaklanabilecek ekonomik s�k�nt�d�r. �kincisi, çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�ndaki masraflar�n büyük olmas�ndan 

kaynaklanabilecek ekonomik s�k�nt�d�r. Yani burada sivil toplum örgütlerinin 

maddi olanaks�zl�klar�n�n ve çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�ndaki 

masraflar�n çoklu�unun vurguland��� söylenebilir.  

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan baz�lar� taraf�ndan (alt� 

ki�i) çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devri 

durumunda ekonomik yönden sorun olmayaca�� ve rahat olunabilece�i ifade 

edilmi�tir. Bununla ilgili ifadeler �unlard�r: 

Vak�flar kendi yap�yor, bulurlar bir yerden (S2). 

Gelir aç�s�ndan zorlanmazlar. Sivil toplum örgütüne ba�l� ama 
zorlanmazlar (Ç3). 

�imdiki harcanan paran�n %40-50’sini kâra geçeriz. �u an bizim 
harcad���m�z paran�n %40-50’siyle ayn� i�i yaparlar. Devlet %50 kâra 
geçer (Ö2). 

Daha rahat olabilir. Kendisine güvenmeyen bu i�e giremez (Ö3). 

Ekonomik olarak daha rahat para bulunabilir diye dü�ünüyorum. 
Varl�kl� insanlar olu�turursa, büyük �ehirleri baz al�yorum (Ö4). 

De�i�ik kesimlerden oldu�u için daha çok katk�lar� olabilir. SHÇEK 
yarar�na kullanma konusunda iyi olabilir (Ö5). 

 Meslek elemanlar�n�n buradaki ifadelerine bak�ld���nda, sivil toplum 

örgütlerinin belli derecede serbest olmalar�n�n onlara ekonomik yönden 

rahatl�klar sa�layaca�� dü�ünülmektedir. Bu i�e giri�enlerin paray� da bir 

�ekilde sa�layacaklar� ve devletin ekonomik bak�mdan kâra geçece�i ifade 

edilmektedir.  

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan iki ki�i taraf�ndan ise 

çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devrinin 

ekonomik bak�mdan iyi de kötü de olabilece�i ifade edilmi�tir.  

E�er sivil toplum örgütü ekonomik yönden güçlüyse olumlu olur. … 
sabit gelir kayna��n yoksa hiçbir etkinlik yapamazs�n. Sabit gelir kayna�� 
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varsa güçlü olur. Ama sabit gelir kayna�� yoksa zay�f olur, gerekli 
ekonomik imkânlar� sa�layamaz (P2). 

Onlar�n olanaklar� ölçüsünde iyi de olabilir, kötü de olabilir (S3). 

 Bir sivil toplum örgütü için devlet deste�i d���nda kendi olanaklar� da 

oldukça önemlidir. Bu yüzden ekonomik gücünün kayna�� kendi 

olanaklar�ndan kaynaklanan bir sivil toplum örgütü daha iyi sonuçlar ortaya 

koyabilir.  

 Bunlar�n d���nda Ö1 taraf�ndan toplum kaynaklar�na sahip olmak, 

kaynak elde etmek için sivil toplum örgütünün çocuk alabilece�i ifade 

edilmi�tir. Benzer �ekilde S5 de yuva ve yurtlar�n sivil toplum örgütleri 

taraf�ndan aç�lmas�n�n onlara rant getirece�ini ve korunmaya muhtaç 

çocuklar�n 100-200 tanesinin herhangi bir A yurdunda olmas�n�n ilgili ki�ilere 

gelir kayna�� olma ihtimalinin bulundu�unu belirtmi�tir. 

 Ülkemizde birçok �eyin çe�itli �ekillerde istismar edildi�i bir gerçektir. 

Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devri 

durumunda da baz� istismarlar ya�anabilir. Baz� sivil toplum örgütleri, 

toplumdan ve devletten daha fazla kaynak alabilmek amac�yla daha fazla 

çocu�un korunma alt�na al�nmas� için bask� kurabilirler. 

 Ara�t�rmaya kat�lan meslek elemanlar�ndan yedisi taraf�ndan çocuk 

yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devri durumunda 

bunun yönetsel bak�mdan olumsuz sonuçlar do�uraca�� ifade edilmi�tir. 

Olumsuz olur. … herkese alan� d���nda i� yükleme, çal��an say�s�n� 
dü�ürme olacak. … onlarda da ayn� yönetsel sorunlar do�acak (S1). 

Tamamen kendi içinde, kendi yanda�lar� içinde pay da��t�m� 
�eklinde olacak. Her türlü olumsuz, mümkünü yok (S4). 

Yönetsel bak�mdan kararlara kat�l�m, örgütsel yap� sivil toplum 
örgütünün ideolojisine göre olur. Örgütleme o �ekilde olur. Kendi 
ideolojisindekileri kararlara katarlar. Dolay�s�yla olumsuz olur (P2). 

Personel kat�lamaz. Ba��ndakiler dü�üncelerine göre yönetmek 
isteyeceklerdir. O durumda kendi dü�üncelerinde insanlarla çal��mak 
isteyeceklerdir (Ç3). 
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Bu örgütlerde de ast üst, adam kay�rma gündemde. Olumlu bir �ey 
olaca��n� zannetmiyorum. O biraz örgütlerin ba��ndaki ki�ilerle ilgili (Ö4). 

 Görüldü�ü gibi, meslek elemanlar� mevcut durumda da var olan çe�itli 

yönetsel sorunlar�n çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum 

örgütlerine devri durumunda da ya�anabilece�ini dü�ünmektedirler. Burada 

yönetsel sorunlar�n sivil toplum örgütlerinin kendi anlay��lar�ndan 

kaynaklanabilece�i vurgulanmaktad�r.  

Di�er yandan, vak�f ve derneklerin bünyelerinde konunun uzman� 

yeterli personeli bar�nd�rabilmelerinin olas� olmad��� dü�ünülmektedir. 

SHÇEK Genel Müdürlü�ü kendi bünyesindeki kurumlar� bile, elaman 

yetersizli�i nedeni ile denetleme ve rehberlik yapma konusunda yetersiz 

kal�rken, tüm ülkede yer alan �l Özel �darelerindeki uygulamalar� veya dernek 

ve vak�flar� denetleyemeyece�i; korunmaya muhtaç çocuklar�n koruma ve 

bak�mlar�n�n dernek ve vak�flarca yap�lmaya çal���lmas�n�n, olumsuz ve 

telafisi güç sonuçlar yaratabilece�i ifade edilmektedir. Bu yüzden 

yetersizliklerine ve eksikliklerine ra�men çocuklara devletin kendisi bakmas� 

ve bu konu ile ilgili yap�lanmas�n�, bilimsel geli�melerin ve ça�da� anlay��lar�n 

�����nda geciktirmeksizin olu�turmas� gerekti�i belirtilmektedir (Akk�n ve 

Gözden, 2007). Uluslararas� alanda ise gerek çocuklarla ilgili gerekse di�er 

soysal hizmetlerde sivil toplum kurulu�lar�n�n örnek ve öncü olduklar� 

görülmektedir (Özcan, 2004, 508). 

 Meslek elemanlar�ndan Ö2 taraf�ndan rehberlik ve destek 

sa�land���nda yönetsel bak�mdan sivil toplum örgütlerinin iyi �eyler 

yapabilecekleri belirtilmi�tir. Bununla ilgili Ö2 “Sivil toplum örgütü iyi niyetle 

i�e ba�lam��t�r. Olumlu ileti�imle çok olumlu �eyler ortaya ç�kabilir.” �eklinde 

ifadelerde bulunmu�tur. Yönetsel durumun sivil toplum örgütüne göre 

de�i�ece�ini ifade eden P5, “O sivil toplum örgütünün yap�s�na ba�l�. Ne 

oldu�u belli de�il.” diyerek sivil toplum örgütlerinin farkl�l�klar�na dikkat 

çekmi�tir. S2 ise sivil toplum örgütlerinin çal��mayan� ataca��n� ama 

kadrolularda böyle yap�lamad���n� belirtmi�tir. 

 Görüldü�ü gibi sivil toplum örgütlerinin kendi görü�lerine göre farkl� 

yönetsel özellikler gösterebilece�i belirtilmektedir. Yap�lan bir ara�t�rmada da 
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sivil toplum örgütlerinin henüz geli�mekte olduklar� ve i�levlerini yeterince 

yerine getiremedikleri sonucuna ula��lm��t�r (Kars, 2002).   

Öte yandan, baz�lar� taraf�ndan Sosyal Hizmetler Kanun Tasar�s� 

özelle�tirmeye giden bir yol olarak da görülmektedir (Görür 2006): 

De�i�im ve yeniden yap�lanma ad� alt�nda gündeme getirilen Sosyal 
Hizmetler Yasa tasar�s�n�n özünü; özelle�tirme, piyasala�t�rma ve 
çal��anlar�n i� güvencesiz, kurals�z, köle gibi çal��t�r�lmas� 
olu�turmaktad�r. Tasar� ile; SHÇEK Genel Müdürlü�ünün ta�ra te�kilat� 
ortadan kald�r�lmakta ve kurulu�lar (Yeti�tirme yurtlar�, çocuk yuvalar�, 
huzur evleri, rehabilitasyon merkezleri, toplum merkezleri, çocuk ve 
gençlik merkezleri) il özel idarelere ve belediyelere ba�lanma yoluyla 
özelle�tirilmenin ve piyasaya aç�lman�n önü aç�lmaktad�r.  Böylece zaten 
s�n�rl� ve sorunlu olan sosyal hizmet sunumundan  tam olarak 
vazgeçilmeye çal���lmaktad�r (Görür, 2006). 

 Görüldü�ü gibi, sosyal hizmetlerin yerel yönetimlere devredilmesi 

durumunda çal��anlar�n i� güvencesiz kalaca��, sosyal hizmet sunumundan 

vazgeçilece�i endi�eleri de bulunmaktad�r. Ara�t�rman�n buraya kadar olan 

kapsam� de�erlendirildi�inde, Sosyal Hizmet Uzmanlar� Derne�i’nin, 

SHÇEK’in yerel yönetimlere devredilmesi konular�ndaki görü�lerinden 

hareketle, korunmaya muhtaç çocuklara yönelik hizmetlerin yerel yönetimlere 

devredilmesinin �u tür sak�ncalar ortaya ç�karabilece�i söylenebilir  

(http://www.shudernegi.org/shcekyerelyonetimi.htm): 

1. Korunmaya muhtaç çocuklara götürülecek hizmetlerde, bölgesel 

farkl�l�klar nedeniyle standardizasyon sa�lanamayabilir.  

2. Hizmetlerin yerel bazda yürütülmesi, alan�n gerektirdi�i niteliklerde 

ve say�da  personel ile çal��ma olana��n� azaltabilir. 

3. Devletin, bak�m ve sorumlulu�unu üstlendi�i çocuklar�n 

yeti�tirilmesinde siyasi partilerin ve siyasi görü�lerin etkisi 

yo�unla�abilir.  

4. Korunmaya muhtaç çocuk hizmetleri içinde yer alan, koruyucu aile,  

evlat edinme, korunma karar� al�nacak çocuklar�n seçimi gibi pek 

çok konunun siyasi bask�lar, bölgesel ili�kiler, oy kayg�s� gibi 

nedenlerle yönlendirilmelerden uzak tutulmas� mümkün 

olamayabilir.   
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5. Ekonomik geli�mi�li�e göre sosyal hizmetlere ayr�lan kaynak 

farkl�la�aca��ndan, iller ve bölgeler aras� hizmetin kalitesi de 

farkl�la�abilir. Dolay�s�yla hizmetlerden yararlananlara e�it f�rsatlar 

sunulamayabilir.                     

Görüldü�ü gibi, korunmaya muhtaç çocuk hizmetleri yerel düzeyde 

yap�land�r�ld���nda bölgeler aras� e�itsizlik, çe�itli yerel gruplar�n olumsuz 

etkileri, gerekli personel bulamama gibi sorunlar ortaya ç�kabilecektir. Bunlar 

bir bak�ma, genel olarak yerinden yönetim dü�ünüldü�ünde do�abilecek 

olumsuz sonuçlar olarak görülebilir.   

Ara�t�rma bulgular�na ve incelenen ilgili kaynaklara dayanarak 

korunmaya muhtaç çocuk hizmetlerinin yürütülmesinde sorunlar�n oldu�unun 

genel olarak kabul edildi�i, ancak bu sorunlar�n nas�l çözülece�i yönünde 

çe�itli görü�lerin bulundu�u söylenebilir. Bunlardan bir k�sm� bu tür 

hizmetlerin devlet (merkezi yönetim) taraf�ndan yap�lmas� gerekti�ini 

belirtirken bir k�sm� da yerel yönetimlerin ve gönüllü örgütlerin de i�in içinde 

olmas� gerekti�ini belirtmektedir.  

Geli�mi� ülkelerin ço�unda korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili 

hizmetlerin yerel yönetimler ve sivil toplum örgütlerinin katk�lar�yla 

yürütülmesi, bu tür hizmetlerin Türkiye’de de bu �ekilde yürütülmesi 

gerekti�ini belirtenlerin önemli bir gerekçesi olarak görülebilir. Bunun d���nda, 

mevcut yap�lanmada halk�n ve sivil toplum örgütlerinin desteklerinin yeterince 

sa�lanamad��� ve yerel yönetimlerin do�rudan i�in içine kat�lmad��� nedenleri 

de di�er gerekçeler olarak söylenebilir.  

Bu tür hizmetlerin yerel yönetimlere, sivil toplum örgütlerine 

aktar�lmamas� gerekti�ini söyleyenlerin üzerinde durduklar� noktan�n 

öncelikle çocuklar�n yeti�tirilmesi oldu�u söylenebilir. Yani böyle bir durumda 

çe�itli siyasi partiler, dernekler, dini cemaatler taraf�ndan bu çocuklar�n 

kendilerine yanda� olarak yeti�tirilmesi ve istismar edilmesi endi�eleri 

bulunmaktad�r. Bunun d���nda farkl� yerlerde ortak bir uygulama birli�i 

olamayaca��, yerel yönetimlerin (il özel idareleri, belediyeler) personel 

konusunda nesnel ve özgür olamayacaklar�, gerekli nitelikli eleman 
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bulunamayaca��, sosyal devlet ilkesinin ortadan kalkaca�� endi�eleri de 

aleyhteki görü�lerin nedenlerindendir.  

 Alada (2007), yap�lan ara�t�rma ve de�erlendirmelerde yerel 

yönetimlere dayal� modellerin i�leyi� kazanamamas�nda “Türk toplumunda 

komün bilincinin geli�memi� olmas� ve yerel yönetimlerin sahip olabildikleri 

maddi olanaklar�n s�n�rl� olu�u, bu sonucu elzem olarak ortaya koyuyor.” gibi 

de�erlendirmeler yap�ld���n� söylemektedir. Ancak bütün bu 

de�erlendirmelerde “Sosyal hizmet, özünde yerel çözümlemeleri üretmelidir. 

�deal olan budur, ama biz buna uygun de�iliz. Ne demokratik düzey olarak, 

ne de maddi altyap� olarak.” yakla��m�ndan da fazla uzakla��lamad���n� 

belirtmektedir (Alada, 2007, 19).  

Yöneticilerle Yap�lan Görü�melerden Elde Edilen Bulgular 

 Ara�t�rma kapsam�nda be� yöneticiyle görü�ülmü�tür. Yöneticilerin 

çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n  mevcut durumu, il özel idarelerine, 

belediyelere ve sivil toplum örgütlerine devredilmesi ile ilgili görü�leri bu 

k�s�mda verilmektedir. 

Yöneticilerin Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n Mevcut Durumu 
Hakk�ndaki Görü�leri 

 Yöneticilerin çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut durumuyla 

ilgili e�itsel, yönetsel ve ekonomik boyutlardaki görü�leri a�a��da 

verilmektedir. 

 Çocuklar�n yeti�tirilmesi. Görü�meye kat�lan kurulu� yöneticilerinin 

çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n çocuklar�n istenilen biçimde 

yeti�tirilmesine yönelik görü�leri �öyledir. 

 Görü�meye kat�lanlardan Y1, amaçlar�n tamamen yakalanam�yor 

denilmesinin yanl�� oldu�unu, çocuklar�n geldikleri ortamlar, ya�ad�klar� 

travmalar dü�ünüldü�ünde kurulu�lar�n %60-70 ba�ar�l� oldu�unu ifade 

etmi�tir. Bu kurulu�lar� toplumun bir yans�mas� olarak gören ve toplumun 

sürekli de�i�ti�ini, çözündü�ünü ifade eden Y1 “Yurtlardaki çocuklar� 
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be�enmesek de onlar� pek ele�tirmiyorum. Bu bölgenin … genel yap�s�na 

bak�nca d��ar�da da sorunlar var…. E�itim, sosyalle�me, iyi vatanda� 

yeti�tirmede toplumdan fark�m�z yok. S�k�nt�lar toplumdan, yönetimden gelen 

s�k�nt�lar var.”  diyerek yurtlardaki sorunlar�n toplumla ili�kisine i�aret etmi�tir. 

Yurttan ayr�lm�� çocuklarla da irtibat� bulundu�unu söyleyen Y1 “Gayet örnek 

çocuklar var. Bunun yan�nda ba�ar�s�z, düzensiz çocuklar da var. Çok 

ba�ar�l� olmasak da çok da kötü de�iliz, ortalarday�z diye dü�ünüyorum.” diye 

görü�lerini belirtmi�tir. 

 Kat�l�mc�lardan Y2 de bunu iki �ekilde ele almak gerekti�ini belirtmi�tir. 

“Bizim çocuklar varo�lardaki çocuklar�n %80’inden daha iyi durumdalar.” 

Beslenme yönünden, sosyal yönden profesyonel elemanlarla hizmet 

verdiklerini belirten Y2,  gecekondularda bir çok çocu�un bu imkanlar� 

bulamad���n� söylemi�tir. “Bizim çocuklar onlardan daha iyi. Ancak di�er 

kesim, üst tabaka aileler çocuklar�na daha iyi bakabiliyorlar.” diyerek 

görü�lerini ifade etmi�tir. 

 Kuruma a��r� derecede siyaset bula�t���n�, çal��an personelin 

de�erinin olmad���n� söyleyen Y3, çocuklar aç�s�ndan beklenenlerin 

sa�lanmas�n�n mümkün olmad���n� ifade etmi�tir. Belli bir ya�tan sonra çocuk 

e�itmenin zor oldu�unu “Çocuklar yurtlara 13 ya��nda geliyor. 13 ya��ndan 

sonra çocuklar� dönü�türmek zor.” diyerek belirten Y3, çocuklar�n önceki 

durumlar�n�n önemine de dikkat çekmi�tir: “Zaten çocuk travmaya u�ram��. 

Yuvadan gelen, aileden gelen var. Ara kurulu�lar yok. Ayn� potada eritmeye 

çal���yoruz.”  

 Yine istenilenin sa�lanamad���n� söyleyen Y4, toplu bak�mla 

çocuklar�n ki�iliklerinin, kimliklerinin ortaya ç�kar�lamad���n� ifade etmi�tir. 

Farkl� sorunlara sahip çocuklar�n bir arada olmas�na da dikkat çeken Y4 

“Sorun yo�unla�mas� fazla. Yani … terk edilmi�, mental retardasyon, �öyle 

böyle… Bunlar�n her biriyle ilgilenmek zor. Olmas� gerekti�i gibi de�il.” 

diyerek bunu dile getirmi�tir.  

 Bir çaba oldu�unu ama bu çaban�n �imdiye kadarki uygulamalarla 

çocuklar�n iyi yeti�tirildi�i anlam�n� ta��mad���n� belirten Y5, mevcut �artlar 



128

içinde yap�lan çabalar�n iyi oldu�unu ifade etmi�tir. Y5, “Bir kere sosyal 

hizmetler görev tan�m�n� tam yapmam��. Her buldu�u yere sald�r�yor. Sonra 

da i�in içinden ç�kam�yor.” diyerek SHÇEK’in örgütsel yap�s�n�n da bunda 

etkili oldu�unu vurgulam��t�r. 

 Yönetsel durum. Görü�meye kat�lan yöneticiler genel müdürlükte 

bulunan üst yöneticilerin kurulu�lar� do�ru olarak bilmediklerini 

dü�ünmektedirler. Bunlarla ilgili yönetici görü�leri a�a��da verilmektedir. 

 Genel müdür ve daire ba�kanlar�n�n siyasi tercihlerle atand���n� 

söyleyen Y1 “Genel müdürlük gölge etmese daha rahat çal���r�z. … �imdiki 

genel müdür belki de buralar� bilmiyordu. Buralar� bilmesi, tan�mas� için belki 

de iki y�l zaman geçiyor. … Genel müdürlükte temsil kabiliyetli idareciler 

olmal�. ” �eklinde görü�lerini belirtmi�tir. Bununla ilgili Y4 de “Tezgahtan 

yeti�me, çekirdekten yeti�me diye bir �ey var. …Genel müdür, daire 

ba�kanlar� buralardan yeti�meli. Buralar� duyarak, i�iterek de�il ya�ayarak 

ö�renmeli.”  demi�tir.  

 Yöneticiler kararlara kat�lamad�klar�n� da vurgulam��lard�r. Meslek 

eleman� seçme lüksleri olmad���n� ve verilenle çal��mak zorunda olduklar�n� 

söyleyen Y2, “Personel nakilleri, tayinleri ta�ra idarecilerinin inisiyatifi d���nda. 

Senin i�ine yarayan, çal��mak istedi�in birini sana sormadan al�yorlar, i�ine 

yaramayan birini sana veriyor, buyur bununla çal�� diyorlar.” diyerek bu 

konudaki görü�lerini belirtmi�tir. Benzer �ekilde Y3 de “Bize sorulmaz, uygula 

derler sadece… Personel da��l�m�n� bize sormuyor. Oradan al�yor bize, 

bizden al�yor ba�ka yere.” diyerek bu konudaki görü�lerini dile getirmi�tir. En 

alt düzeyde çal��anlar dahi fikirleri oldu�unu ama bunu iletecek imkan 

olmad���n� söyleyen Y5 “Alttan, tabandan bir �ey sorulmuyor. … Sizinle ilgili 

yönetmelik ç�k�yor, yanl��larla dolu, siz ç�k�nca görüyorsunuz. Kararlara 

kat�l�m olmal� … birkaç ki�inin fikriyle idare olunmaz.” diye ifadelerde 

bulunmu�tur. Buna bir çözüm olarak da Y5, hiç olmazsa kurumun internet 

sitesinde fikirlerin iletilebilece�i bir yer olmas� gerekti�ini söylemi�tir. 

 Yöneticiler, çal��anlar�n istekli olmalar�n�n önemine de dikkat 

çekmi�lerdir. Çal��anlara devletin ek ödenek vermesi gerekti�ini, bu �ekilde 
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personel kalitesinin artaca��n� söyleyen Y1 “Gönüllü, kalifiye, ekonomik 

doygunlu�a ula�m�� personel laz�m. Çal��anlar sadece maa� için de�il, 

gününü geçirmek için de�il, isteyerek gelmeli.” demi�tir. Y2 ise “657 

memurlarda z�rh olu�turuyor, bu z�rh gev�etilmeli. Bir memur kendi istek, 

vicdan�yla yuvaya yurda faydal� oluyor. Kendi iste�i d���nda yok.” diyerek 

personelin çal��t�r�lmas�nda 657 say�l� kanuna dikkat çekmi�tir. Personelin 

moralsiz oldu�unu söyleyen Y3 de “… çal��acak personel gönüllü olacak. 

�uray� dola� hiç biri gönüllü gelmemi�tir, ben bile. Ya evi yak�nd�r, ya ba�ka 

nedeni vard�r. … …’de de gönüllü de�ildi, istemeyerek 10 y�l kald�m.” 

�eklinde görü�lerini ortaya koymu�tur. 

 Ekonomik durum. Görü�meye kat�lan yöneticilerden biri d���nda 

hepsi (dört ki�i) kurulu�lar�n ekonomik sorunlar� olmad���n� söylemi�lerdir: 

“Bizim �u an ekonomik sorunumuz yok.” (Y1); “Ekonomik yönden hiçbir 

s�k�nt�m�z yok.” (Y2); “Yemek, temizlik, hizmet al�m� s�k�nt� yok. Harçl�klarda 

s�k�nt� yok. … Yakacak, giyecek s�k�nt� yok.” (Y3). “Ekonomik anlamda bizim 

bir sorunumuz yok.” (Y5). Kat�l�mc�lardan Y4 ise mevcut durumun ekonomik 

bak�mdan sorunlar do�urdu�unu, kendilerini ayakta tutan�n büyük ölçüde 

dernekler oldu�unu ifade etmi�tir. Y4, ekonomik sorunlar�n acil, ani 

ihtiyaçlardan kaynakland���n� belirtmi�tir. 

 Acil ihtiyaçlarda s�k�nt�lar oldu�u Y2 hariç di�er yöneticiler taraf�ndan 

da dile getirilmi�tir. Bunun için de yöneticiler, ellerinde rahatça 

harcayabilecekleri bir paran�n olmas�n� istemektedirler. Bu durumla ilgili 

yönetici görü�leri �unlard�r: “Kurumun özelli�inden olu�an acil i�lerde sorun 

olabiliyor. Onu da bireysel becerilerimizle a�maya çal���yoruz. … Buradaki 

idareci aileyi, devleti temsil ediyorsa paray� rahatça harcayabilmeli. Ama 

harcad���n�n belgesini de göstermeli. Kurulu� müdürleri … harcamada 

serbest olmal�. ” (Y1).  “… avans olmal�. Burada bana 60-100 çocu�un 

sorumlulu�unu verirse, ayda belli miktar avans olmal�. Çocuklar� bana teslim 

ediyorsun ama paray� güvenip teslim etmiyorsun.” (Y3).  “… aciliyet 

giderilemeyince çocuklar için kötü oluyor. … Bana y�lda ne kadar gerekiyor? 

500. Bunu bana ver, denetle. 90 çocu�a göre i�lem yap�l�yor, sonra 100 

çocuk oluyor.” (Y4). “Acil ihtiyaçlar için bir fon olu�turulmal�. Cebinizde kredi 
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kart� gibi bir imkan olmal�.” (Y5). Kat�l�mc�lardan Y2 ise bazen ödeneklerin 

geç aç�lmas�, zaman�nda gönderilememesi gibi sorunlar olabildi�ini ama 

harcama, para kullanma konusunda bir sorun ya�amad�klar�n� ifade etmi�tir. 

 Yöneticilerin ifadelerinden ekonomik anlamda gönüllü kat�l�mc�lar�n da 

önemli katk�lar�n�n oldu�u anla��lmaktad�r: “… vatanda��n gönüllü kat�l�m�, 

ba���� çok var.” (Y1). “Sivil toplum örgütleriyle beraber, yard�m al�yoruz, 

gönüllü kat�l�m…” (Y2). “Bizi ayakta tutan büyük ölçüde dernekler.” (Y4). “… 

personele dilencilik yapt�r�l�yor… Gönüllülerden kar��lamaya çal���yorsun.” 

(Y5).  

Yöneticilerin Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n �l Özel �darelerine 
Devrine Yönelik Görü�leri 

 Yöneticilerin çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine 

devrine yönelik ba�l�ca görü�leri �unlard�r. Yöneticiler, bu kurulu�lar il özel 

idarelerine devredilecek olursa çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden ba�l�ca 

etkilerini �unlar olarak ifade etmi�lerdir: “Olmam�� bir �ey olumsuz olacak 

diye bir �ey yok…. Yerel yönetimlerde siyasi etkiler fazla…” (Y1). “Zaten 

kanunlar ç�kar�l�rken kötü olsun diye ç�kar�lmaz. … Önem verirse yerel 

yönetimde iyi bile olur.” (Y2). “Çal��t�raca��n personel önemli. … (Y3). “Benim 

ki�isel kanaatim hizmetin daha iyi olaca��d�r. …Ama ildeki idarecilerin 

tutumuna göre buralar �ekil de�i�tirmemeli, bir standart olmal�.” (Y4). “Özel 

idareye devrinde bir �ey de�i�mez. Kararlar�n al�nmas� h�zlan�r ama çok �ey 

de�i�mez.” (Y5). 

 Yönetsel bak�mdan yönetici görü�leri �u �ekildedir: “… benim üstüme 

bir berberi getirip bask� yapma etkisi olabilir. …Özel idarenin yap�s�, �ekli 

nas�l olacak? �htisas kurumu buras�. Buralar� tan�yanlar�n elinde olmal�. Bir 

e�itimci, bir sosyal hizmet uzman� gelmedi�ini dü�ün.” (Y1). “�htiyac� k�sa 

zamanda yerine getirme olas�, ama devlette zaman al�yor. Keyfi atama 

olabilir mi diye dü�ünmeden edemiyorum. Olumlu kullan�l�rsa iyi, olumsuz 

kullan�laca�� endi�em var.” (Y2). 3413 var. Buralar siyasi yerler. Senin 

çocu�u yurda alay�m, 3413’ten i�e girer der. �imdi de var, o zaman daha çok 

olur. Çocu�u alma mekanizmas� ayr� bir kurumda olacaksa, devredilirse fark 



131

etmez.” (Y3). “Politize olmadan yerinden yönetim her zaman do�ru 

yönetimdir. … Sorun tez elden yetkiliye ula�t�r�l�r. Aradaki bürokratik engeller 

azal�r. H�zl� olur.” (Y4). “Kararlar daha rahat al�n�r. En küçük tadilat için … çok 

prosedür var. Köy hizmetleri devredildi, olumlu �eylere tan�k oluyorum. (Y5). 

 Ekonomik bak�mdan yöneticiler �unlar� belirtmi�lerdir: “ … vali bu 

yurdun yeri çok de�erli diye bu yurdu d��ar� atacak. … Biraz daha para rahat 

harcanabilir. Bizzat biliyorum, orada piçler kal�yor diyenler var. Öyle bir 

yöneticinin eline geçerse ne olacak? Veya harcanan para haram diyen var, 

onun eline geçerse ne olacak?” (Y1). “Bir �ey de�i�mez. Yine ayn� kaynak 

aktar�lacak. Az veya fazla olaca��n� zannetmiyorum.” (Y2). “Bu çocuklar 

bizim. Bunlar bir �ekilde yeti�tirilecek. Al�yorsa bedeline katlanacak.” (Y3). 

“Ödenekler daha h�zl� olur.” (Y4). “SHÇEK bütçesi özel idarelere 

devredilecekse bir �ey de�i�mez. Ama bütçe, para vermeden s�k�nt� olur.” 

(Y5).  

Yöneticilerin Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n Belediyelere 
Devrine Yönelik Görü�leri 

 Çocuklar�n yeti�tirilmesine yönelik yönetici görü�leri �u �ekildedir: 

“Buras�n�n belediyeye girmesi olumsuz olur. Belediyeler biraz daha yar� resmi 

görüntüde, denetlenmesi zor. Her �ey ba�kana endekslenmi�. Hizmetin 

süreklili�inde s�k�nt�lar olabilir. Etnik ayr�mc�l�k olabilir. Tamamen ba�kan�n 

hizmet anlay���na ba�l� olur. O anki yönetimde olanlarla alakal� bir �ey. ” 

(Y1). “Art niyetli bakarsan, belediyeler kendi ideolojilerine göre adam 

yeti�tirebilir mi? Ama hukuk var, belediye de devletin bir kurumu. Bu �u anda 

devlette de mümkün olabilir. … Ama kötü kullan�labilir.” (Y2). “�imdi �u var, 

belediyelere devredilecekse, Artvin CHP’li Amasya MHP’li. Her belediye 

kendine göre insan yeti�tirir. 1500-3000 belediye var, hangisini 

denetleyeceksin? … �nsan e�itmek farkl�.” (Y3). “Belediyeler biraz daha h�zl� 

politikayla u�ra��yor. Buralar politikay� kald�rm�yor. Buras� gönül i�i, ahbap i�i 

de�il. … Belediye buralara fazla kar��mamal�.” (Y4). “Bizim ülkemiz o konuda 

biraz hassas. Belediyelere devri tart��malara aç�k. Belediyeler siyasi yerler. 

Çocuklar belediyenin siyasi e�ilimine göre yönlendirilir. �yi olmaz.” (Y5).  
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 Yönetsel bak�mdan belediyelere devrine yönelik yönetici görü�leri �u 

�ekildedir: “Ba�kan seçmenlere �irin görünmek için buralar� arpal�k olarak 

kullanabilir. Belediye ba�kan� beni be�enmezse, e�itimimle, i�imle ilgili 

olmayan bir yere gönderebilir. Ba�kana göre de�i�ir. …Ayr�ca belediye 

ba�kan� ne kadar iyi niyetli olursa olsun buralar onu y�pratmak için 

kullan�labilir.” (Y1). “Genel hukuk kurallar� çerçevesinde ha il müdürlü�üne ha 

belediyeye ba�lanm��s�n, de�i�mez. Benim buradaki ö�retmen arkada� veya 

uzman arkada� belediyeye ba�l� diye farkl� çal��acak hali yok. … Elindeki 

gücü kullanan�n niyetine ba�l�. Devlette de ayn�, belediyede de ayn�.” (Y2). 

“Belediyeler siyasi yerler. Herkesin istedi�i gibi kadrosunu verir al�r. Seni al�r 

ötekini verir. Siyasetin girmeyece�i yerler sosyal hizmetler. Belediye kimi 

çal��t�racak? … Avrupa’da yerel yönetimler de var ama biz o düzeye 

gelemedik.” (Y3). “Hakkari’deki bir yuvan�n kararlar� Ankara’da al�nmamal�. 

Ancak belediyeler politik yerler. Belediye i�e kar��mamal�.” (Y4). 

“Belediyelerin yönetsel anlamda kendine has s�k�nt�lar� var. Gördü�ümüz 

kadar�yla belediyeler yönetsel acizliklerle dolu. Olumsuz sonuçlar do�urur.” 

(Y5). 

 Ekonomik bak�mdan yöneticiler yuva yurtlar�n belediyelere devriyle 

ilgili �unlar� dü�ünmektedirler: “Bir çok belediye ekonomik s�k�nt� çekebilir. 

Buras� Ankara’n�n en güzel yerlerinden. Belediye ba�kan� buray� ticari 

amaçla de�erlendirir. Ba�kan�n tercihleri öne ç�kacak. Buran�n 100 liras� 

varsa 80 liras�n� ba�ka yere harcayabilir. Ayr�ca belediye bizim masraf�m�z� 

görünce bizi kendisine yük olarak görecek. … Küçük illerde belediyeler 

buralar için ekonomik s�k�nt� çekerler.” (Y1). “Güçlü belediyelerde iyi bile olur. 

Örne�in, Ankara’da belki �u andakinden daha iyi imkana bile kavu�abiliriz. 

Çünkü belediyelerin, özellikle Büyük�ehir belediyelerinin büyük imkanlar� 

var.” (Y2). “Maa� ödeyemez. Belediyeler i�çisine maa� ödeyemiyor.  

Personel verimli çal��amaz. Büyük�ehirler kald�r�r ama yurt yuvaya al�nacak 

çocu�u ba�ka kurum belirlemeli.” (Y3). “Belediyeler kendi ba�lar�n� 

ka��yam�yorlar. Belediyelerin geliri belli. Her belediye üstesinden gelemez.” 

(Y4). “Belediyelerde çok ekonomik s�k�nt� ya�anaca��n� dü�ünüyorum. 

Duyarl�l�k sahibi belediyeler yüksek harcama yapabilir. Ama insana hizmet 

veren yerlerde tasarruf az olur. S�k�nt�l� olur.” (Y5). 
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Yöneticilerin Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n Sivil Toplum 
Örgütlerine Devrine Yönelik Görü�leri 

 Çocuklar�n yeti�tirilmesi yönünden yönetici görü�leri �unlard�r: “Sivil 

toplum örgütünden ne anlad���m�za ba�l�. Benim anlad���m ba�kad�r, 

ba�kas�n�nki ba�kad�r (bölücüdür). . Bunlar nas�l belirlenecek? Sivil Toplum 

örgütleri kendini kanuna uydurdu diyelim, nas�l denetlenecek? … Farkl� sivil 

toplum örgütlerinin görü�lerine göre farkl� çocuklar yeti�ecektir. Misyonerler 

var, yabanc�lar var. Onlar�n deste�inde bir örgüt misyonerlik yapabilir, 

bölücülük yapabilir. Ama burada (�u an devlette) hangi görü� olursa olsun, 

belli kanunlar var, onlar�n d���na ç�kamaz.” (Y1). “Sivil toplum örgütlerine 

böyle bir yetki verilece�ini dü�ünmüyorum, do�ru da de�il. Sivil toplum 

örgütünün yap�s�na ba�l� … farkl� yönde çocuk da yeti�tirir. �stismar etmek 

isteyen olur. Devlet kimsesizlerin kimsesidir. Devlet bu çocuklar� en az�ndan 

denetimsiz kimsenin eline b�rakmamal�.” (Y2). “Nice sivil toplum örgütü var. 

Bu çocuklar di�er çocuklardan da farkl�. �stismara- tacize u�ram��, buluntu. 

Bunlar�n rehabilitasyonu, e�itimi farkl�. … Yat�l� yurtlar var. Dinci, solcu, 

komünist yeti�iyor, kontrolü nas�l sa�layacaks�n?” (Y3). “Her sivil toplum 

örgütü dünyaya nas�l bak�yorsa çocu�a da öyle bakacakt�r. Hangi de�erleri 

ta��d��� önemli.” (Y4). “Valla sivil toplum örgütlerinin baz�lar� sivil, baz�lar� 

de�il, baz�lar� resmi gibi. Herkes kafas�na göre kurmu�. Pe�inde olacaklar� 

�eylere çocuklar� alet edeceklerdir. Kesinlikle. %99’u belli hedef 

do�rultusunda kurulmu�, belli �eylere hizmet ediyorlar.” (Y5). 

 Yönetsel bak�mdan yönetici görü�leri �u �ekildedir: “Sivil toplum 

örgütleri yap�nca kendi yöneticisini, çal��an�n� seçecek. Kendine yak�n 

insanlar� alacak. Çocuk Esirgeme Kurumu bile �u an denetlemeyi tam 

yapam�yor. Sivil toplum i�i Türkiye için lüks bir proje.” (Y1). “Bu yap�la�ma 

oldu�u zaman yasa yönetmeliklere bakmak gerek. Sivil toplum örgütleri i�in 

hangi ucundan tutacak bilemiyorum.” (Y2). “Kuraca��n mekanizma önemli. 

Kontrolü nas�l sa�layacaks�n? Sivil toplum örgütü bize gelir ba��� yapar ama 

devretmek, sen ilke verirsin ama yapar m�?” (Y3). “Ben sivil toplum 

örgütlerinin böyle bir kurumu al�p, bat�k gemiyi yüzdürecekleri kanaatinde 

de�ilim.” (Y4). “Sivil toplum örgütleri aras�nda oras� senin buras� benim diye 
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kavga ç�kacak. Buras� her türlü sivil toplum örgütüne aç�k, gelsin katk�s�n� 

yaps�n. … Buralar sivil toplum örgütlerine b�rak�lmas�n ama sivil toplum 

örgütleri de buradan soyutlanmas�n. ��in içinde olsunlar, i�birli�i olsun.” (Y5).  

 Ekonomik bak�mdan yönetici görü�leri �unlard�r: “Çocuk ba�� para 

alacaklar. 300 al�p 200 harcayacaklar. Bu Türkiye için lüks. Sömürü. Baz�lar� 

taraftar kazanmak için para falan istemez. Bana göre bölücüler, hainler, 

ba�ka görü�e göre irticac�lar taraftar kazan�r.” (Y1). “Ço�unun k�s�tl� 

ekonomik gücü var. Devletten kaynak alacaklarsa iyi denetlenmeli. Devletten 

kaynak almay�nca yürütemez. Baz�lar� kaynak da bulabilir ama çocuklar� 

farkl� yönlerde de yeti�tirir.” (Y2). “Alacak sivil toplum örgütü bunu 

kar��lamal�. Örne�in çocuk sevenler  derne�i, ÇESAV, kendileri kar��l�yor.” 

(Y3). “Ekonomik yönden bizi desteklesinler. Sivil toplum örgütü, ki�i veya 

kurulu�lar�n ilgileri bizim yapt���m�z hizmetin bir aya��.” (Y4). “Sivil toplum 

örgütleri ekonomik anlamda s�k�nt� ya�ayacaklar diye dü�ünüyorum. Ne 

zaman neyin gerekece�i belli olmayan, acil ihtiyaçlar�n oldu�u yerler buras�. 

Sivil toplum örgütleri bunlar� kar��layamaz.” (Y5).  

Müfetti�lerle Yap�lan Görü�melerden Elde Edilen Bulgular 

 Müfetti�lerle yap�lan görü�melerden elde edilen çocuk yuvalar� ve 

yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut durumu, yerel yönetimlere ve sivil toplum 

örgütlerine devredilmeleriyle ilgili bulgular a�a��da verilmektedir.  

Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n Mevcut Durumlar�na Yönelik 
Müfetti� Görü�leri 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n mevcut durumlar�na yönelik 

bulgular e�itsel, yönetsel ve ekonomik boyutlar�yla verilmi�tir.  

 Çocuklar�n yeti�tirilmesi. Müfetti�ler, �u anki mevcut durumlar�yla 

çocuk yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n çocuklar�n istenilen biçimde 

yeti�tirilmelerini beklenen �ekilde sa�layamad�klar�n� dü�ünmektedirler. 

Bunun nedeni olarak da toplu bak�m, personel sorunlar�, 3413 say�l� kanunun 

etkilerini görmektedirler. 
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 Bunlarla ilgili olarak M1 “Yurt ve yuvalarda toplu bak�mla bunlar�n 

sa�lanmas� zor. Çok say�da çocuk bir arada kal�yor. Toplu bak�m bunlar� 

sa�layam�yor.”  derken M4 de yine sa�layamad���n� söyleyerek “… Ko�u� 

sistemi, kalifiye eleman yok, nitelikli personel yok. Personel istihdam� yanl��. 

Yuva ve yurtlarda bu sistemde çocuklar� yeti�tiremiyoruz.” demektedir. 

Benzer �ekilde M3 de yuva ve yurtlar�n bekleneni sa�layamad���n�, bunda 

kaliteli personel yoklu�u ve 2828 say�l� kanunun tam uygulanamamas�n�n 

etkili oldu�unu dü�ünmektedir. “Bir çok nedeni var. Kaliteli personel yok. 

Kanun tam uygulanm�yor. Kanun uygulan�rsa hiçbir �eye gerek yok.” (M3). 

M2 ise korunmaya muhtaç çocuklar�n i�e yerle�tirilmeleriyle ilgili bir kanun 

olan 3413 say�l� kanuna dikkat çekmektedir: “Bizim çocuklar�m�z�n bir hatalar� 

var, bele�çili�e haz�rlanma gibi. Bunu da biz al��t�r�yoruz. Devlet yaps�n 

mant���n� kuruyoruz. Bunun için de 3413’ün kalkmas� laz�m.” (M2). 3413 

say�l� kanunla ilgili olarak M1 de “3413’ün ciddi anlamda katk�s� var denemez 

ama çok gereksiz de de�il. Devletin bu çocuklar� desteklemesi laz�m. Belli bir 

dönem 3413 zararl� olmu�tur. Çocuklar�n bir ço�u hemen i�e girmek için 

okullar� b�rakm��t�r.” demektedir. 

 Yönetsel durum. Müfetti�lerin yönetsel bak�mdan yurt ve yuvalar� 

nas�l bulduklar�na ili�kin görü�leri a�a��dad�r. 

 Yurt ve yuvalar�n genel olarak aile mant���yla hizmet vermesi 

gerekti�ini söyleyen M1 bir bak�ma ebeveyn olan personelin s�k s�k 

de�i�memesi gerekti�ini dü�ünmektedir: “Ebeveynlerin s�k s�k de�i�memesi 

gerekir, devaml�l�k sa�lanmal�. Aksi halde s�k personel de�i�imi iyi de�il.”  M2 

ise mevcut durumdaki sorunlar�n nedenlerini “�darecilerin çok s�k de�i�mesi, 

atama ve yer de�i�tirme yönetmeli�inin tam uygulanmamas�, SHÇEK’in 

kurumsal hüviyete ula�amamas�” olarak görmektedir. Mevcut durumun ideal 

ve teorik olarak do�ru oldu�unu söyleyen M5 “… bunlar�n hepsi ideal 

�eyler… Teorik olarak bu sistem do�ru ama uygulay�c�lar�n kalite ve 

niteliklerini bilemem.” diye görü� belirtmi�tir. Yönetsel yap�n�n �u anki gibi 

olmas� gerekti�ini söyleyen M3, “Zaten böyle olmal�, kararlar merkezden 

al�nmal�. Yoksa herkesin kendi kafas�na göre anlay�� olur.” derken verilen 

hizmetlerin kitaplarda yazd��� gibi olmad���n� söyleyen M4 de yönetsel 
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yönden fazla sorun olmad���n� dü�ünmektedir: “… yönetsel yönden fazla 

sorun yok. �l müdürlükleri, kurulu� müdürlükleri var, yönetsel anlamda fazla 

sorun yok.”  

 Ekonomik durum. Müfetti�ler genel olarak ekonomik yönden önemli 

bir sorun olmad���n� dü�ünmektedirler. Bunlarla ilgili müfetti� görü�leri 

a�a��da verilmektedir. 

 “Türkiye olanaklar� içinde yurt-yuvalar seksenlerden bu yana ciddi 

ekonomik sorunlarla u�ra�mad�lar. … Ödenek konusunda büyük s�k�nt� yok.” 

(M1). “Ekonomik yönden hiçbir s�k�nt� yok. 83 öncesi biz o s�k�nt�lar� ya�ad�k. 

Yiyecek alacak para, maa� ödeyecek para bulamad���m�z oldu. �imdi bu 

sorunlar yok.” (M2). “… Son y�llar� soruyorsan parasal kaynaklar�n yeterli 

oldu�unu söylerim. Ben gitti�im ili görüyorum. Gitti�im ilde maddi imkanlar�n 

iyi oldu�unu gördüm.” (M3). “Son iki y�ld�r falan ekonomik anlamda gayet iyi. 

Fiziki ko�ullar düzeliyor, ödenekler geliyor… Eskilere göre çok iyi.” (M4). 

“Devletin verdi�i bütçeye ba�l�. Bu sene en çok artan bütçe bizim bütçemiz. 

SHÇEK’in bütçesine muhalefetin, meclisteki hiçbir partinin itiraz� olmuyor. 

Bütçe her geçen gün art�yor. �mkanlar aç�s�ndan di�er kurumlardan iyi. 

Geçen y�l 71 ilin tefti�ini yapt�k. SHÇEK tarihinde böyle bir �ey yok.” (M5). 

 Müfetti�lerin görü�leri dikkate al�nd���nda, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme 

yurtlar�n�n ba�l� oldu�u genel müdürlük olan SHÇEK Genel Müdürlü�ü’nün 

ekonomik olanaklar yönünden kötü durumda olmad��� söylenebilir. Bunlar�n 

d���nda M3 taraf�ndan özel hizmet al�m� yap�lmas� dolay�s�yla ba���lar�n 

kesildi�i ifade edilmi�tir. Ekonomik yönden ciddi sorunlar�n olmad���n� 

belirten M1 ise ekonomik yönden özerkli�e dikkat çekmi�tir: “�öyle sorun var, 

her aile kendi bütçesini kendisi ayarlar. Bu kurulu�lar da kendi bütçelerini 

daha rahat yapabilmelidirler. … Bu kurulu�lar�n bütçelerini daha özerk 

kullanabilmeleri laz�m. … özerk, özgür kullanabilmeliler.” (M1). 
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Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n �l Özel �darelerine Devrine 
Yönelik Müfetti� Görü�leri 

 Müfetti�ler, genel olarak çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel 

idarelerine devredilmelerinin olumlu olmayaca��n� dü�ünmektedirler. Bununla 

ilgili olarak M1 önemli olan�n hizmet modeli oldu�unu, kurulu�lar�n �u haliyle 

devredilmesinin çocuklar aç�s�ndan olumlu anlamda hiçbir �ey ifade 

etmeyece�ini belirtmi�tir. “Toplu bak�m s�k�nt�s�ndaki �eyler a��lmal�d�r. 

Sonra kurulu� nereye ba�l� olursa olsun de�i�mez. Hizmet modeli önemli. 

Personelin nitelikli, devaml� oldu�u, s�k s�k de�i�medi�i …” (M1). “Kesinlikle 

olumsuz bir durum. Özel idarelere, yerel yönetimlere devrolunca eleman 

s�k�nt�lar� artacak, 83 öncesi duruma dü�ülecek. … Çocuklar siyasi olarak da 

etkilenecek. Korunmaya muhtaç çocuklar�n yeti�tirilmesindeki temel ilkeler 

iller baz�nda da de�i�ecek.” (M2). “Her özel idare, valinin kendi bak�� aç�s� 

olacak, kimisi ilgili kimisi ilgisiz olacak, iyi olmaz.” (M3). “Olumlu etkilemez. 

Özel idareye, valiye göre biraz daha siyasi olur.” (M4). “Kesinlikle rezalet 

olur…. siyasal etki var. Olumlu olmaz, do�ru olmaz, mümkün de olmaz. 

Marjinal gruplar�n etkilerine aç�k, do�ru de�il.” (M5). Görüldü�ü gibi 

müfetti�lerin ço�u (N=4) çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel 

idarelerine devredilmelerinin çocuklar�n yeti�tirilmeleri yönünden iyi 

olmayaca��n� dü�ünmektedirler. Görü�meye kat�lan be� müfetti�ten birisi ise 

(M1) önemli olan�n hizmet modeli oldu�unu, kime ba�l� olundu�unun pek 

önemli olmad���n� belirtmi�tir. 

 Yönetsel bak�mdan çocuk yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel 

idarelerine devredilmelerine yönelik müfetti� görü�leri ise �u �ekildedir: 

“Kurulu�lar daha çok kendi içinde özerk olmal�. … s�k s�k kar���rlarsa idarenin 

kararlar almas� zorla��r.” (M1). “�dare kalitesini tam olarak oturtamad���m�z �u 

dönemde, özel idarelere devredilince çok fazla etkilenecekler. Hak 

etmeyenler i� ba��na gelecek.” (M2). “Kendilerine göre bir sistemi oturtmaya 

çal��acaklar. … verimli olmaz.” (M3). “Siyasilerin sözü geçer, kaos yarat�r. … 

�imdikinden iyi olmaz.” (M4). “Hiç olumlu etkisi olmaz. 81 ayr� uygulama 

olacak. … eleman çal��t�rmada siyasal etki var.” (M5). Görüldü�ü gibi, 

müfetti�lerin ço�u (N=4) çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel 
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idarelerine devredilmelerinin yönetsel bak�mdan da olumlu olmayaca��n� 

dü�ünmektedirler. Bir müfetti� ise (M1) kurulu�lar�n özel idareye ya da 

merkeze ba�l� olmalar�ndan çok önemli olan�n kurulu�un kendi özerkli�i 

oldu�unu belirtmi�tir.  

 Ekonomik bak�mdan ise çocuk yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n il 

özel idarelerine devredilmelerine yönelik müfetti� görü�leri �u �ekildedir: 

“Hizmetler yerelle�ince hizmetin etkinli�i artt�r�labilir. Beklenen de budur. 

Bütçelerin kullan�m� daha rasyonel olabilir.” (M1). “Devletin tepesinden 

ayr�lan pay ne ölçüde yans�yacak? Özel idarelerin öncelikleri ki�ilere göre 

de�i�ecektir.” (M2). “Özel idare sedece SHÇEK’e bakmayacak. Bütçesi genel 

bütçeden gidecek. Farkl� ihtiyaçlar olacak, sa�l�k, e�itim …. bilemiyorum 

nas�l harcanacak.” (M3). “�yi olmaz. Baz� illerde il özel idareleri bütçeleriyle 

birincil sorunlar�n� çözemiyor. Yuva ve yurtlar art� yük olacak. … valisi para 

kendi i�lerimize yetmiyor diyor.” (M4). “Hiç faydas� olmaz. �ldeki bir sürü 

kurulu�tan birisin. Ama biz �u an pay ediyoruz, gayrimenkul vb. göre 

da��t�yoruz. Ekonomik yönden daha iyi olmaz.” (M5). 

Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n Belediyelere Devrine Yönelik 
Müfetti� Görü�leri 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n belediyelere devredilmelerine 

yönelik müfetti� görü�leri a�a��da verilmektedir. Çocuklar�n e�itimi, 

yeti�tirilmesi yönünden müfetti�lerin ço�u (N=4) bunun olumsuz olaca��n� 

belirtmi�lerdir. Bir ki�i ise (M1) �u anki durumda olumlu bir etkisinin 

olmayaca��n� ama imkanlar uygun oldu�unda belediyelerin de bu i�i iyi 

yapabilece�ini ifade etmi�tir. Bununla ilgili müfetti� görü�leri �u �ekildedir: 

“Kurulu� kendi içinde özerk olmal�. … �nsanlar uygunsa, istekliyse, çocuklarla 

birebir ili�ki kurulmas� sa�lan�yorsa belediye de iyi yapabilir.” (M1). “Çocuklar 

siyasi olarak etkilenecektir.” (M2). “… çocuklar�n yeti�tirilmesi, e�itimi iyi 

olmaz. Sonuçta kalifiye personel gerekli. … 81 çe�it çocuk ortaya ç�kar.” 

(M3). “O daha bir felaket. �llerdeki belediyeye göre hizbullahç�, pkk’l� çocuk 

yeti�ir. Çok daha kötü olur.” (M4). “Belediyeler özel idarelerden 100 kat daha 

tehlikeli olur. Ya�l�, özürlü bak�m�n� belediyeler yapabilir. … çocuk e�itmek, 
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e�itim belediyenin i�i de�il. Çocu�u korumak da belediyenin i�i de�il. 

Çocuklar istismara aç�k.” (M5).  

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n belediyelere devredilmelerine 

yönelik yönetsel bak�mdan müfetti� görü�leri ise �u �ekildedir: “Belediye 

kurulu�un özerkli�ini engellemiyorsa o da bunu sa�layabilir. Bu özerk yap�lar 

belediye ba�kan� ya da üstlerin mant���na göre de�i�memeli.” (M1). 

“Olumsuz olur. Hizmet kalitesi dü�er.” (M2). “Hiç uygun de�il. Böyleyken bile 

siyaset bula��yor. … 81 çe�it yönetim �ekli ortaya ç�kar.” (M3). “Olumsuz 

olur. Türkiye’de belediyecilik ruhu geli�memi�. Gece zab�ta kafay� çekecek, 

�u k�z yurdunu bir denetleyeyim diyecek.” (M4). “�dare kalitesi dü�er. Kim 

belediye ba�kan�? Ortaokul mezunu. Ortaokul mezununa sosyal çal��mac� 

kendisini nas�l anlatacak? … Ama genel müdür bize yap�n, edin diye 

emretmiyor, tart���yoruz.” (M5). 

 Müfetti�ler, ekonomik bak�mdan da çocuk yuvalar� ve yeti�tirme 

yurtlar�n�n belediyelere devredilmelerinin olumlu olmayaca�� görü�ündedir. 

Bununla ilgili müfetti� görü�leri �u �ekildedir: “Belediye halka kald�r�m 

yap�nca oy alabiliyor, �u çocu�u giydirdim diyince oy alamayabilir. Ba�kan�n 

birebir anlay���na ba�l� olur. Beklenen sonucu vermez.” (M1). “Para, 

belediyelerin önceliklerine akacakt�r. �darelerin de korunmaya muhtaç 

çocuklar üzerinde edindikleri tasarruflar ba�ka yönlere gidebilir. Bunun 

Ankara’dan denetlenmesi bile yeterli olmaz.” (M2).  “Zaten do�ru dürüst 

paras� olsa, önce yollar�n a�z�n� çukurlardan kurtarmal�, ölen çocuklar� 

görüyoruz. Belediyeler kendi i�ini yaps�n.” (M3). “Bence ekonomik anlamda 

da olumsuz olur.” (M4). “Hepsi peri�an durumda. Personeline maa��n� 

ödeyemeyen belediyeler var. Bütçeye �u an meclis karar veriyor. Orada 

ba�kan�n iki duda��nda olacak.” (M5). 

Çocuk Yuvalar� ve Yeti�tirme Yurtlar�n�n Sivil Toplum Örgütlerine 
Devrine Yönelik Müfetti� Görü�leri 

 Çocuk yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum örgütlerine devri 

durumunda müfetti�lerin çocuklar�n yeti�tirilmelerine yönelik görü�leri �u 

�ekildedir: “Çocuklar kesinlikle objektif olarak ve ileride kendi kendilerine 
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karar verebilecek �ekilde yeti�tirilmeli. Genel mant�k olarak objektif e�itim 

vererek bunu yapan da olabilir ama �u an  bu çok uygun de�il. … iyi 

denetlenirse olabilir ama çok zor. Sivil toplum örgütlerine yapamaz demem 

ama çok zor. … Sivil toplum örgütleri konusunda çok ciddi tereddütlerim var.” 

(M1). “Çok daha büyük, çok daha i�in içinden ç�k�lamaz, kaybedilecek bir 

duruma gelir. Herkes kendi görü�üne göre çocuk yeti�tirir. Bunun devletten 

al�nmas� çok kötü olur.” (M2). “O sivil toplumunun görü�üne uygun çocuk 

yeti�ir. Kurulu� amac�na yönelik olur. Bana yak�n dü�ünen örgüt de olabilir 

ama uygun de�il.” (M3). “Pek pratik olmaz. Sivil toplum örgütlerine devri 

durumunda çok ekmek yememiz gerek. Önce devlet olarak elimizden geleni 

yapal�m. Sivil toplum örgütleri bunun üstesinden gelemez.” (M4). “Hiç olumlu 

olmaz. Yüzlerce sivil toplum örgütü var. Sa�c�, solcu, dindar, laik, farkl� farkl�. 

Çocuklar�n e�itimi nas�l olur? Sivil toplum örgütlerinden katk� sa�lan�r, 

protokol, i�birli�i yap�l�r ama devri olmaz. Bu i� devletin i�i.” (M5). 

 Müfetti�ler, çocuk yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum 

örgütlerine devrine yönelik yönetsel bak�mdan �u �ekilde görü� 

belirtmi�lerdir: “Ba�tan beri söyledi�im mant�k. Bu yap�, özerk yap� nas�l 

sa�lan�r? Yap� hizmete uygun olmal�. Çocuk yurdunda idare özerk olmal�. 

Sivil toplum örgütünün ba�� kendisi karar verirse bu yine sa�lanmaz.” (M1). 

“Kesinlikle olumsuz. Biri ba�ar�l�, biri ba�ar�s�z olacak, standart olmayacakt�r.” 

(M2). “Sivil toplum örgütlerine göre yönetsel yap� olur. Amatör olur, 

profesyonel olmaz. Yanl�� olur.” (M3). “Karmakar���k bir �ey olur. Yeniden 

sistemler denenir. Profesyonel de�iller. Bu i� profesyonel olarak yap�lmal�.” 

(M4). “Sivil toplum örgütlerinde bunu kim denetleyecek?... Standart yok. 

Bizden ruhsat al�p çal��an rehabilitasyonlar� denetleyemiyoruz. Kar��na 

siyasal, etnik engeller ç�kar.” (M5).  

 Müfetti�lerin, çocuk yuvalar�n�n ve yeti�tirme yurtlar�n�n sivil toplum 

örgütlerine devredilmelerine yönelik ekonomik boyuttaki görü�leri ise 

�unlard�r: “�u haliyle olumlu olmaz. Avrupa’daki gibi merkezi ya da yerel 

bütçeden yard�m yap�l�rsa daha serbest olabilir.” (M1). “Ayn�, ekonomik 

bak�mdan da olumsuz.” (M2). “Sivil toplum örgütünün elde etti�i kayna�a, 

nereden destekli oldu�una göre de�i�ir.” (M3). “Sivil toplum örgütlerine 
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katk�s� olur da bize (çocuklara) olmaz.” (M4). “Sivil toplum örgütleri de 

devletin gözüne bak�yor. Proje ad� alt�nda, bir �ey alt�nda devletten para 

almaya çal���yor. Kâr amaçl� olmayan sivil toplum örgütü nas�l çal��acak? 

Bak�m, eleman istihdam� paral�, bunu nas�l yapacaks�n? Bu bir çeli�ki. Sivil 

toplum örgütlerinin ekonomik ba��ms�zl�klar� yok.” (M5). 
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BÖLÜM V 

SONUÇLAR VE ÖNER�LER 
 

 Bu bölümde ara�t�rman�n amaçlar� do�rultusunda elde edilen 

bulgulara dayal� olarak ula��lan sonuçlar ve geli�tirilen öneriler yer 

almaktad�r.  

Sonuçlar  

 Buradaki sonuçlara, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�ndaki meslek 

elemanlar� (sosyal çal��mac�/sosyal hizmet uzman�, psikolog, çocuk 

geli�imcisi, ö�retmen), yöneticiler (müdür veya müdür yard�mc�s�) ve 1983 

y�l�ndan önce yuvalarda çal��m�� olan müfetti�lerle yap�lan görü�melerden 

elde edilen bulgularla ula��lm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen sonuçlar 

ara�t�rman�n temel amac� çerçevesinde verilmi�tir. 

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n çocuklar aç�s�ndan 

beklenenleri sa�layamad��� dü�ünülmektedir. Bunun en önemli nedenleri 

aras�nda da çocuklar�n toplu olarak bak�lmalar�, kurulu�lara gelmeden önce 

önemli sorunlar ya�amalar�, farkl� sorunlara sahip olan ve farkl� ihtiyaçlar� 

bulunan çocuklar�n bir arada olmas� ve çocuklar�n çok fazla personelle kar�� 

kar��ya kalmas� görülmektedir. Ancak çocuklar�n geldikleri ortamlar ve 

toplumun de�i�ik kesimlerindeki çocuklar dikkate al�nd���nda, çocuk yuvalar� 

ve yeti�tirme yurtlar�nda sa�lanan olanaklar�n iyi oldu�u dü�ünülmektedir. 

Ayr�ca kurulu�lar aras�nda s�k personel de�i�iminin çocuklara olumsuz 

yans�d��� kabul edilmektedir. Yönetici ve müfetti�ler nitelikli personele vurgu 

yapm��lard�r. 

 Kat�l�mc�lar�n önemli bir k�sm� taraf�ndan SHÇEK’te liyakate yeterince 

önem verilmedi�i ifade edilmi�tir. Yöneticiler ve meslek elemanlar� kararlara 

kat�l�m�n yetersiz oldu�unu dü�ünmektedirler. Ayr�ca çal��anlar�n yeterince 
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desteklenmedi�i ve kurum içindeki personel aras�nda maa�lar konusunda 

sorunlar oldu�u  dü�ünülmektedir. Yöneticiler taraf�ndan 657 say�l� Devlet 

Memurlar� Kanunu memurlar için a��r� koruyucu olarak görülmektedir. Ayr�ca 

yöneticiler, hizmetin 24 saate yay�lmas�n�n zorlu�unu belirtmi�lerdir. 

Siyasetin olumsuz etkilerinin kuruma çok çabuk yans�d��� ve Genel 

Müdürlükte yeterli kurulu� tecrübesi olmayanlar�n bulunmas�n�n s�k�nt�lar 

yaratt��� ifade edilmi�tir. Özellikle müfetti�ler taraf�ndan 2828 say�l� Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun  tam olarak 

uygulanmad��� dile getirilmi�tir.  

 Ara�t�rman�n kat�l�mc�lar� taraf�ndan kurulu�lar�n önemli derecede 

ekonomik sorunlar� olmad��� belirtilmi�tir. Müfetti�lerin ifadelerine göre 1983 

öncesi dönemde (2828 say�l� kanundan önce) ya�anan ekonomik s�k�nt�lar 

art�k ya�anmamaktad�r ve 1983’ten sonra yurt ve yuvalar ciddi ekonomik 

sorunlarla u�ra�mam��lard�r. Ekonomik s�k�nt�lar�n, daha çok yöneticilerin 

ifadelerine göre, özellikle ani ihtiyaçlarda ya�and��� görülmektedir. Gönüllü 

desteklerin de önemli katk�lar�n�n oldu�u ve ani ihtiyaçlar�n giderilmesinde 

gönüllüler taraf�ndan yap�lan ba��� ve yard�mlar�n önemli katk�lar� oldu�u 

tespit edilmi�tir. Bunun d���nda, SHÇEK’in sahip oldu�u kendi kaynaklar�n� 

etkin bir �ekilde kullanamad��� dü�ünülmektedir.  

 Yap�lan görü�melerden kat�l�mc�lar�n çocuk yuvalar� ve yeti�tirme 

yurtlar�n�n yerel yönetimlere devredilmelerine so�uk bakmakta olduklar� 

anla��lmaktad�r. Kat�l�mc�lar, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n 

belediyelere devredilecek olmalar�na, il özel idarelerine göre daha olumsuz  

bakmaktad�rlar. Vurgulanan önemli bir nokta da korunmaya muhtaç 

çocuklara “Kim baks�n?” dan ziyade bu hizmetlerin nas�l yap�lmas� 

gerekti�idir. Buradan da ister özerk bir örgüt, ister il özel idareleri, ister 

belediyeler, isterse de sivil toplum örgütleri bu i�i yapacak olsun, bak�m 

�eklinin nas�l olmas� gerekti�inin üzerinde durulmas� gereken önemli bir konu 

oldu�u sonucunu ç�karmak mümkündür. Nitekim kat�l�mc�lar da sevgi evi, 

grup evi, koruyucu aile gibi uygulamalar�n artmas�n� umut etmektedirler.  

 Kat�l�mc�lar, çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine 

devri durumunda, en çok çocuklar�n yeti�tirilmelerinin daha olumsuz olaca�� 



144

ve niteliksiz ki�ilerin i� ba��na gelece�i endi�elerini ta��maktad�rlar. Bunlar� 

ekonomik yönden sorunlar olabilece�i endi�esi izlemektedir.  

 Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n belediyelere devri durumunda 

belediyelerde siyasi etkilerin fazla olmas� en önemli endi�e kayna�� olarak 

ortaya ç�km��t�r. Bunu, liyakate önem verilmeyip yanda�lara destek ç�k�laca�� 

ve çocuklar�n farkl� görü� ve ideolojilere göre yeti�tirilece�i endi�eleri 

izlemi�tir.  

 Müfetti�lerin, gerek meslek elemanlar�na göre, gerekse yöneticilere 

göre çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n il özel idarelerine, belediyelere 

ya da sivil toplum örgütlerine devredilmelerine daha �iddetli olarak kar�� 

ç�kt�klar� görülmektedir. Be� müfetti�ten yaln�zca birisi kurulu�lar�n özerkli�i 

sa�land�ktan ve mevcut bak�m �eklindeki s�k�nt�lar a��ld�ktan sonra, bu i�i il 

özel idarelerinin, belediyelerin ya da sivil toplum örgütlerinin de 

yapabilece�ini belirtmi�tir. 

 Sivil toplum örgütleri konusunda ise kat�l�mc�lar taraf�ndan devirden 

ziyade i�birli�i olmas� gerekti�i vurgulanm��t�r. Yine bir çok kat�l�mc� 

taraf�ndan sivil toplum örgütleri konusunun Türkiye için henüz erken ve lüks 

oldu�u belirtilmi�tir. Sivil toplum örgütlerine olumsuz yakla�man�n en büyük 

nedenleri, çocuklar�n buralarda farkl� ideolojik görü�ler do�rultusunda 

istismar edilebilecekleri ve sivil toplum örgütlerinde ekonomik sorunlar 

ya�anabilece�i olarak görülmektedir.   

Öneriler  

 Ara�t�rma süreci do�rultusunda a�a��daki öneriler geli�tirilebilir.  

 1. Yurt veya yuva amac�yla  aç�lmam�� ve k��la tipi binalar�n 

kullan�m�ndan vazgeçilmelidir. Yeni yap�lan ya da mevcut binalar (yurt, yuva, 

sevgi evi) çocuklar�n geli�im özellikleri dikkate al�narak in�a edilmeli ve 

düzenlenmelidir. Uygulama sonuçlar� hakk�nda yeterince bilgi olmayan grup 

evleri projesine dikkatli yakla��lmal�d�r.  



145

 2. Koruyucu aile sistemi yayg�nla�t�r�lmaya çal���lmal� ama koruyucu 

aileli�in meslek haline getirilmesinde dikkatli olunmal�d�r. Referans olarak 

gösterilen geli�mi� ülkelerdeki koruyucu aile sistemlerinde de sorunlar 

olabildi�i unutulmamal�d�r. 

 3. Evlat edinilebilecek çocuklar�n daha fazla kurumlarda kalmalar�n� 

önlemek için, evlat edindirme i�lemlerindeki hukuki sürecin h�zlanmas�n� 

sa�layacak çözümler üretilmelidir. 

 4. Çocuklar�n kurulu�lara gelmeden önce ya�ad�klar� sorunlar� 

a�abilmelerine yard�mc� olabilecek mesleki çal��malar�n yap�lmas� 

sa�lanmal�d�r. Bu amaçla öncelikle yurt ve yuvalardaki psikolog say�s� 

artt�r�lmal� ve buralarda psikiyatr istihdam edilmelidir.    

 5. Çocuklar�n i�e yerle�tirilmelerine yönelik yasal düzenlemeler, �artlar 

ve olanaklar do�rultusunda yeniden de�erlendirilmelidir. 

 6. Sosyal hizmet kurulu�lar�n�n hepsi tek tip olarak ele al�nmamal� ve 

s�k s�k personel de�i�iminden vazgeçilmelidir. Bir çocuk yuvas� ile bir 

huzurevinin yönetim süreçlerinin birbirlerinden farkl� oldu�u ve bunlar�n 

yönetsel olarak farkl� düzenlemeler gerektirece�i unutulmamal�d�r. 

 7. A��r� derecede sorunlar� olan çocuklar için di�er çocuklardan ayr� 

olarak yeterli e�itim ve tedavi kurumlar� aç�lmal�d�r. Ancak bunu yaparken 

çok homojen gruplar olu�turulmas�ndan kaç�n�lmal�d�r. 

 8. Kurulu�lardaki farkl� çal��anlar aras�nda ortak bir kurum kültürü 

olu�turulmaya ve geli�tirilmeye çal���lmal�d�r.  

 9. Yöneticiler ve di�er personelin atanmalar�nda, iktidarlara ve ki�ilere 

göre de�i�meyen belli kriterler olmal� ve yöneticiler öncelikle kurum içinden 

yeti�mi� kimselerden seçilmelidir. 

 10. SHÇEK çal��anlar� aras�ndaki ücret dengesizliklerini giderici 

düzenlemeler yap�lmal�d�r. 
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 11. Genel Müdürlü�ün, özellikle Çocuk ve Gençlik Hizmetleriyle ilgili 

dairelerinde yurt ve yuvalarda belli süre çal��m�� kimselerin bulunmalar�na 

özen gösterilmelidir.  

 12. Proje ve politikalar�n geli�tirilmelerinde uygulamalar�n içinde 

olanlar�n da görü�lerinin al�nmas� sa�lanmal�d�r. 

 13. Özel hizmet al�m� personelinin olanaklar� iyile�tirilmeli ve bunlar�n 

en az�ndan en dü�ük devlet memuru düzeyinde ücret almalar� sa�lanmal�d�r. 

Çocuk yuvalar�ndaki bak�c� anne- temizlikçi anne ayr�m�na son verilmeli ve 

bunlar aras�ndaki ücret farkl�l��� kald�r�lmal�d�r.  

 14. Kurulu� yöneticilerine acil ve ani ihtiyaçlarda kullan�lmak üzere 

serbestçe harcayabilecekleri belli miktar para verilmelidir. Bunun olumsuz 

yanlar� olaca�� dü�ünülebilse de olumlu yanlar�n�n daha çok olaca�� 

söylenebilir.  

 15. Korunmaya muhtaç çocuk hizmetlerinde, ne yerinden yönetim 

sihirli bir de�nektir ne de devlet (merkezden yönetim) tüm sorunlar�n kayna�� 

ya da tek çözüm adresidir. Bu yüzden kal�pla�m�� ve kat� yakla��mlardan 

vazgeçilmelidir. Daha önce yap�lm��, var olan ya da yap�lmaya çal���lan 

uygulamalara s�rf kar�� olmak için kar�� olunmamal�d�r. Bu yüzden öncelikle 

ç�kar�lmas� istenen kanunlar�n uzun bir sürede geni� bir çevrede tart���lmalar� 

daha yararl� olacakt�r. Böylelikle, merkezden mi yönetilsin, yerinden mi 

yönetilsin tart��malar�ndan çok sorunlar�n nas�l çözülece�i üzerinde 

durulabilir. 

 16. Haz�rlanan kanunlar�n ideal olmas�ndan çok uygulanabilir 

olmas�na özen gösterilmelidir. Yani, idealist olunurken gerçekçilik 

unutulmamal�d�r. Kanunlar� uygulayacak olanlar�n insan olduklar� bilinmelidir. 

 17. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n yerel yönetimlere ya da 

sivil toplum örgütlerine devredilmeleri durumunda, korunmaya muhtaç 

çocuklar�n de�i�ik ideolojik görü�lere maruz kalabilecekleri unutulmamal�d�r.  

 18. Yerel yönetimler beceriksiz birimler olarak görülmemelidir. Yerel 

yönetimler baz� hizmetlerde, onlar� üstlendikçe ve zamanla tecrübe 
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kazanabilirler. Yerel yönetimlerde, ba�ta sosyal çal��mac� (sosyal hizmet 

uzman�) olmak üzere, sosyal hizmetler alan�nda gerekli di�er personelin 

yeterli say�da istihdam� sa�lanmal�d�r.  
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EK 2. GÖRÜ�ME FORMU 
 
 

Kurulu� Kodu  

Görü�ülenin Görevi  

Görü�ülenin Kodu  

Görü�me Tarihi ve Saati  

 

Merhaba, 

 Ben Davut Elmac�. Ankara Üniversitesi E�itim Bilimleri Enstitüsü 

E�itim Yönetimi ve Tefti�i Program� yüksek lisans ö�rencisiyim. Ayn� 

zamanda Bart�n’da çocuk yuvas�nda ö�retmenim. Çocuk Yuvalar�n�n ve 

Yeti�tirme Yurtlar�n�n yerel yönetimlere devredilmeleriyle ilgili bir ara�t�rma 

yapmaktay�m. Amac�m, bu konularda uygulamalar�n içinde yer alan siz 

de�erli çal��anlar�n görü�lerini ortaya koymakt�r. Ara�t�rmada ortaya ç�kacak 

sonuçlar�n, korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hizmetlerin geli�tirilmesine 

katk� sa�layaca��n� ummaktay�m. 

 Görü�me sürecinde verdi�iniz tüm bilgiler sadece ara�t�rma 

kapsam�nda kullan�lacak, ba�ka bir amaçla kullan�lmayacakt�r. Ayr�ca, 

ara�t�rma raporunda ad�n�z veya kimli�inizle ilgili herhangi bir bilgi yer 

almayacakt�r. Görü�menin yakla��k 30 dakika sürece�ini tahmin etmekteyim. 

 Ay�rd���n�z zaman ve yapt���n�z i�birli�i için �imdiden çok te�ekkür 

ederim.  Soraca��n�z bir �ey varsa buyurun, yoksa görü�meye ba�layal�m. 

 
Sorular 

 
1. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� �u anki mevcut durumlar�yla, yani 

SHÇEK Genel Müdürlü�ü’ne ba�l� olarak çocuklar�n yeti�melerini 

beklenen �ekilde sa�layabiliyorlar m�? Neden?  
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2. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n� �u anki mevcut yap�lar�yla, 

yönetsel bak�mdan (kararlara kat�l�m, motivasyon, örgütleme, kontrol 

vb.) nas�l buluyorsunuz? SHÇEK Genel Müdürlü�ü içerisindeki mevcut 

yap� yönetsel bak�mdan ne gibi sorunlar do�uruyor? 

3. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n� �u anki mevcut yap�lar�yla 

ekonomik bak�mdan (yeterli gelire sahip olma, kaynaklar�n etkin 

kullan�m� vb.) nas�l buluyorsunuz? SHÇEK Genel Müdürlü�ü 

içerisindeki mevcut yap� ekonomik yönden sorunlar do�uruyor mu? 

Do�uruyorsa ne gibi sorunlar do�uruyor?  

4. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� il özel idarelerine devredilecek 

olursa, bu durumun çocuklar�n e�itilmesi, yeti�tirilmesi yönünden sizce 

ne gibi etkileri olur? 

5. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� il özel idarelerine devredilecek 

olursa, bu durumun yönetsel bak�mdan sizce ne gibi etkileri olur? 

6. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� il özel idarelerine devredilecek 

olursa, bu durumun ekonomik bak�mdan sizce ne gibi etkileri olur? 

7. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� belediyelere devredilecek olursa, 

bu durumun çocuklar�n e�itilmesi, yeti�tirilmesi yönünden sizce ne gibi 

etkileri olur? 

8. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� belediyelere devredilecek olursa, 

bu durumun yönetsel bak�mdan sizce ne gibi etkileri olur? 

9. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar� belediyelere devredilecek olursa, 

bu durumun ekonomik bak�mdan sizce ne gibi etkileri olur? 

10. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n STÖ’lere devri durumunda, 

bunun çocuklar�n e�itimi, yeti�tirilmesi yönünden sizce ne gibi etkileri 

olur? 

11. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n STÖ’lere devri durumunda, 

bunun yönetsel bak�mdan sizce ne gibi etkileri olur? 

12. Çocuk yuvalar� ve yeti�tirme yurtlar�n�n STÖ’lere devri durumunda, 

bunun ekonomik bak�mdan sizce ne gibi etkileri olur? 

 
 
 
 
 



173

EK 3. SHÇEK ÖRGÜT YAPISI 
 

Kaynak: SHÇEK, 2007, 6 


